MESTSKY URAD NOVY JICIN
ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU
ODDELENI STAVEBNIHO RADU
Masarykovo namésti 1, 741 01 Nowvy Jidin

VAS DOPIS ZN
ZE DNE .
NASECJ UPSR/7T7426/2013
SP.ZN 43823/2013Za l_ _|
VYRIZUJE Hana Zagolova

opravnéna Gfedni osoba, sl & 424 DLE ROZDELOVNIKU
TEL. 556 768 275
FAX 556 768 271
E-MAIL zagolova@novyjicin-town ¢z |_ _J
DATUM 1112013

VYZVA

VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI

Viclav Dresler, Bernartice nad Odrou 9, Petr Kunetka, Bernartice nad Odrou 12, Jarmila
Vackova, Zatecka 143, Louny a Ing. David Simecek, Cs.exilu 518/14, Ostrava-Poruba podali
odvolani proti rozhodnuti, které vydal Méstsky tfad Novy Ji¢in, odbor dzemniho pléanovéni a
stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu, jako stavebni afad pfislusny podle § 13 odst. 6
zikona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdgjSich zmén a doplika, dne 16.9.2013 pod spis.zn. 43823/2013Za, &.j. UPSR/63454/2013 na
zakladé Zadosti, kterou dne 17.6.2013 podal CEZ Distribuce, a. s., 1CO 24729035, Teplicka
E.p. 874/8, 405 02 DEin, kterého zastupuje GA Energo technik s.r.o., 1CO 49196812, Orlik
- Na St¥ilné AB, Plzeii — TFemo3nd (dale jen . Zzadatel”) ve véci rozhodnuti o umisténi stavby:

obnova stdvajici linky 110 kV "Suchdol - Novy Ji¢in - vedeni 2x110KY - tsek st.¢. 28-57
(30) a 58 (36)-46* (dile jen "stavba")

na pozemeich v katastralnim tizemi Suchdol nad Odrou, Mankovice, Bernartice nad Odrou
a Senov u Nového Jidina;

parcela ¢. 3282, 3285, 2183/1, 2182/2, 2182/1, 2227/38, 2227/33, 2227/32, 2190, 2287/16, 2281,
3068, 3067, 3051, 3058, 3032, 3029, 3031, 3030 v k.. Suchdol nad Odrou

parcela . 2338, 2454, 2308, 2423, 2441, 2298, 2297, 2299, 2300, 2426, 2283, 2285, 2287, 2286,
2428, 2327, 2330 v k.ti. Mankovice

parcela ¢. 1001/2,1001/3,1001/15,1002/2, 1002/3,1000/1, 992/1, 991/3, 990, 1194/1, 994/1,
1193/4, 368, 1191/1, 402/1, 403, 411/1, 412, 413, 414, 421, 1110/54, 1110/55, 1110/56,
1110/57, 1110/58, 1110/59, 1110/60, 1110/61, 1110/62, 1110/65, 1110/66, 1110/67, 1110/68,
1110/69 1110/70, 1110/71, 1110/77, 1110/78, 1111/1, 1112/20, 1112/19, 1112/18, 1112/17,
1112/34, 1112/35, 1112/36, 1112/57, 1112/39, 1112/41, 1112/42 v k.. Bernartice nad Odrou

parcela ¢ 1727/16, 1726/10, 1726/9, 1724/21, 1724/20, 1724/23, 1724/32, 1724/25, 1724/26,
1724/27, 1724/30, 1724/31, 1724/33, 1724/2, 1723/3, 1722/2, 1910, 1718/41, 1718/43,1718/5,
1718/46, 1718/47, 1821/43,1821/35, 1821/71, 1821/42, 1821/1, 1821/40, 1821/36, 1821/37,
1821/39, 1821/38, 1821/44, 1821/7, 1821/4, 1821/57, 1821/56. 1821/5, 1821/55, 1821/58,
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1821/54, 1816, 1820/1, 1820/6, 1814/3, 1814/6, 1815/1, 1814/1, 1813/45, 1813/9, 1813/24,
1813/3, 1812/10, 1811/3, 1810/20, 1810/85, 1810/12, 1810/30, 1810/24, 1810/28, 1810/1,
1810/73, 1810/23, 1810/29, 1810/42, 1810/43, 1810/65, 1810/44, 1810/25, 1810/45, 1810/26,
667/1, 666/3, 666/1, 666/2, 665/2, 668/1, 669/1 v k.ii. Senov u Nového Jidina.

Mestsky ufad Novy Ji¢in, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho
fadu Vam, jako ucastnikam fizeni podle § 86 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.. spravni fad, ve
znéni pozdejsich zmén a dopliki ( dale jen ,spravni fad™), zasila stejnopis podaného odvolani a
soucasné Vas

VYZYVi,
abyste se k nému vyijadiili ve lhuté 7 dnii ode dne dorudeni této vizvy.

o “f ' / MESTSKY URAD
4 l i B .
: “ 741 11 NOVY JICIN @

PFiloha:
- odvolani Vaclava Dreslera, Bernartice nad Odrou, ze dne 3.10.2013

- odvolani Petra Kunetky, Bernartice nad Odrou 12, ze dne 7.10.2013,

- odvolani Jarmily Vackové, Zatecka 143, Louny, ze dne 7.10.2013 a ze dne 29.10.2013
- odvolani Ing. Davida Simecka, Cs.exilu 518/14, Ostrava — Poruba, ze dne 9.10.2013

Obdrzi:

- ve smyslu ustanoveni § 144 odst.6 sprivniho Fidu se nasledujicimu dlastniku Fizeni
s pfihlédnutim Kk ustanoveni § 27 odst.l spravniho Fidu dorutuje tato pisemnost
jednotlivé:

1. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka &.p. 874/8, 405 02 Detin, prostednictvim GA Energo
technik s.r.o., IDDS:ryt33bf

- ve smyslu ustanoveni § 144 odst.5 spravniho Fidu se dal¥im Géastnikium Fizenia to:

Utastnici fizeni podle § 85 odst.lpism.b) stavebniho zakona obec, na jejimz tzemi ma byt
pozadovany zamér uskutetnén:

- Obec Mankovice, Mankovice &.p. 73, 742 35 Odry

- Méstys Suchdol nad Odrou, Komenského 318, 742 01 Suchdol nad Odrou

- Obec Bernartice nad Odrou, Bernartice nad Odrou &.p. 200, 741 01 Novy Jicin

- Obec Senov u Nového Jicina, Dukelska 245, 742 42 Senov u Nového Ji¢ina

Utastnici fizeni podle § 85 odst.2 pism a) stavebniho zikona: vlastnik pozemku nebo stavby, na

kterych ma byt pozadovany zamér uskuteénén, neni-li sim Zadatelem, nebo ten, kdo jiné vécné

pravo k tomuto pozemku nebo stavbé:

- Meéstys Suchdol nad Odrou,Komenského 318, Suchdol nad Odrou

- Jarmila Vackova, Zatecka &.p. 143, 440 01 Louny | zastoupena advokatem JUDr. Denisem
Mitrovicem, Mirové namésti 274, 517 21 Tynisté nad Orlici

- NAVOS.as., Celakovského 1858/27, 767 01 Kromefiz

- Povodi Odry, statni podnik, Varenska 3101/49, Moravska Ostrava

- Sprava silnic Moravskoslezského kraje. ptis.organizace, Uprkova 795/1, Pfivoz, Ostrava

- Ing. Viclav Majkus, Mankovice &p. 45, 742 35 Odry

- Sprava zeleznicni dopravni cesty. statni organizace, Dlazdena 1003/7, Nové Mésto, Praha
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CSTV TJ Sokol Bernartice nad Odrou, Bernartice nad Odrou, 741 01 Novy Jigin |
Obec Mankovice, Mankovice ¢.p. 73, 742 35 Odry

Marcela Brynecka, Nova ulice &.p. 534, 742 01 Suchdol nad Odrou
Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky Kaplanova 1931/14, Chodov, Praha
AGROSUMAK as., Komenského 211, Suchdol nad Odrou

Ing. Josef Kovaf, Mankovice ¢.p. 85, 742 35 Odry

Ing. Jan Kovaf, Mankovice &.p. 85, 742 35 Odry

Anna Cziepova, Dlouha ¢.p. 798/19, 741 01 Novy Jigin |

Jaroslava Strnadlova, Mankovice &.p. 134, 742 35 Odry

FrantiSek Vala, Vrazné ¢.p. 163, 742 35 Odry

Milan Vala, K. Capka &.p. 1714/5, 741 01 Novy Jigin |

Jiri Kaczmaryk, Bemartice nad Odrou &.p. 64, 741 01 Novy Jicin |

Josef Simitek, Bernartice nad Odrou &.p. 47, 741 01 Novy Jiin 1

Marie Simitkova, Bernartice nad Odrou &p. 47, 741 01 Novy Jigin |

Obec Bernartice nad Odrou, Bernartice nad Odrou 250, 741 01 Novy Jicin 1
Stanislav Horut, Bernartice nad Odrou &.p. 48, 741 01 Novy Ji¢in |

Josef Klos, Bernartice nad Odrou &.p. 60, 741 01 Novy Jicin |

Blazena VarmuZova, Bernartice nad Odrou &.p. 139, 741 01 Novy Jitin 1
RizZena Glogarova, Bernartice nad Odrou &.p. 6, 741 01 Novy Jigin |

Petr Varmuza, Bernartice nad Odrou ¢.p. 139, 741 01 Nowvy Jicin |

AGRO JESENICKO as., &.p. 234, 742 33 Jesenik nad Odrou

Josef Klos, Bernartice nad Odrou &.p. 15, 741 01 Novy Jicin |

Irena Klosova, Bernartice nad Odrou &.p. 15, 741 01 Novy Jicin |

Alena Sojkova. Bohuminska ¢.p. 447/64, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava 10
Statni pozemkovy tiad, Husinecka 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha

Petr Kunetka, Bernartice nad Odrou &.p. 12, 741 01 Novy Jicin |

Ing. Jaroslav Vaviik, Starojicka Lhota ¢.p. 18, Stary Ji¢in, 741 01 Novy Jicin |
Vaclav Drlik, Bemartice nad Odrou ¢.p. 208, 741 01 Novy Jicin |

Jaromir Bayer, Bernartice nad Odrou ¢.p. 19, 741 01 Novy Jigin |

Jan Viia, Berartice nad Odrou ¢.p. 136, 741 01 Novy Jigin |

Danuse Vanova, Bemnartice nad Odrou &.p. 136, 741 01 Nowy Ji¢in 1

Marek Grussmann, Lidicka ¢.p. 46/1, 741 01 Nowy Ji¢in 1

Mgr. Petra Hubrova, Bernartice nad Odrou ¢.p. 16, 74 01 Novy Jicin |

Alois Snerch, Potogni &.p. 197, Zilina, 741 01 Novy Jicin |

Karel Snerch, Divadelni &.p. 895/15, 741 01 Novy Jicin 1

Jifi Klos, Bernartice nad Odrou &.p. 267, 741 01 Nowy Jicin 1

Jan Vaculik, Na Lani ¢.p. 265, Loucka, 741 01 Nowy Jicin 1

Vlastimil Simicek, Bernartice nad Odrou &.p. 71, 741 01 Novy Jitin |

Alena Simickova, Bernartice nad Odrou &.p. 71, 741 01 Novy Jicin 1

Ing. Dusan Glogar, Bernartice nad Odrou &.p. 240, 741 01 Novy Jicin 1

Ing. Roman Merta, Bernartice nad Odrou ¢.p. 109, 741 01 Nowy Jicin 1
Viclav Dresler, Bernartice nad Odrou &.p. 9, 741 01 Novy Ji¢in | zastoupen advokatem
JUDr.Tomasem Davidem, Dldzdéna 4, 110 00 Praha 1

Petr Polacek, Lidicka &.p. 1035/12, 742 21 Kopfivnice 1

Drahomira Rubinova, Fucikova &.p. 1306, 742 58 Pribor

Rostislav Bok, Bernartice nad Odrou &.p. 32, 741 01 Novy Jicin |

Ludmila Kubikova, Malostranska &.p. 50, 742 42 Senov u Nového Jicina
Obee Senov u Nového Jicina, Malostranska 50, 742 42 Senov u Nového Jicina
Jaroslav Omanik, Kunin €.p. 297, 742 53 Kunin

Oldrich Hradil, Na Vyhlidce &.p. 520, 742 42 Senov u Nového Jicina

Iva Tomanova, Machova &.p. 431/59, 741 01 Novy Jicin |

Bretislav Lanca, Trlicova C.p. 1783/10, 741 01 Nowvy Jicin 1

Miroslav Lan&a, Malostranska &.p. 564, 742 42 Senov u Nového Jitina
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Anna Krupova, Malostranska ¢.p. 542, 742 42 Senov u Nového Jicina

Jaroslava Podhajska, Malostranska &p. 202, 742 42 Senov u Nového Jicina
Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno,Palackého tfida 1946/1, Kralovo Pole, Brno
RiZena Udvarosova, Zahumenni &.p. 440, 742 42 Senov u Nového Jidina

Mgr. Jan Jufitka, Nad Ondiejovem &.p. 58/26, 140 00 Praha 4-Podoli

Soiia Cabelova, Riegrova &.p. 523/3, 741 01 Novy Jicin |

Miroslay Fojtik, Oderska &.p. 198, 753 62 Potstat

Jarmila Kovaéikova, Malostranska ¢.p. 31, 742 42 Senov u Nového Jicina
Ladislav Poruba, Lesni &.p. 2330, 756 61 Roznov pod Radhostém 1

pravnim ndstupciim zemielého Josefa Mikulina, Venkovska &.p. 26, 742 42 Senov u Nového
Jitina

Jindfich Piikryl, Nabiezi ¢.p. 1348, 763 61 Napajedla

Ing. David Simetek,Cs.exilu 518/14, Poruba, 708 00 Ostrava

Jitina Smutkova, Malostranska &.p. 428, 742 42 Senov u Nového Jicina

Be. Nina Lickova, K. Capka €.p. 371/7, 741 01 Novy Jigin 1

BoZena Kacrovi, Brnénska ¢.p. 484/48, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9

Olga Pallova, Malostranska ¢.p. 53, 742 42 Senov u Nového Jitina

Josef Hub, Zahradni &.p. 362. 742 42 Senov u Nového Jidina

Marie LuSovjanova, U Ji¢inky &.p. 384/10, 741 01 Novy Jicin 1

Jaroslava Stodiilkova, Na Vyhlidce &p. 515, 742 42 Senov u Nového Jitina
Miroslav Zatopek. Francouzska ¢.p. 1189/34, 742 21 Kopfivnice |

Ales Kocian, Jitinska &.p. 220, Loucka, 741 01 Novy Jicin |

Libor Pavlica, Udernicka &.p. 399, 742 42 Senov u Nového Jigina

Viclav Ludovjan, U Jicinky ¢.p. 384/10, 741 01 Nowy Jicin |

Cez Distribuec,a s. Teplicka 874/8, D&gin

Komeréni banka, a.s., Na Piikop€ 969/33, Staré Mésto 969/33, 114 07 Praha
NET4GAS, s.r.0.,Na hiebenech 11 1718/8, Nusle, 14021 Praha

Ceské Radiokomunikace a.s., Skokanska &.p. 2117/1, Stradnice-Praha, 160 00 Praha 6
Dial Telecom, a.s. Kiizikova 237/36a, Karlin 186 00 Praha

GTS Czech s.r.0., Premyslovaka 2845/43, Zizkov, 130 00 Praha

Self Servis s.r.0.,Palavské nam. 4343/11, Zidenice, 628 00 Praha

SITEL, spol. s r.o., Baarova 957/15, Michle, 1401 00 Praha

C‘eskommavskj’ stérk, a.s., Mokra 359, 664 04 Mokra-Horakov

GE Money Bank, as., VyskoCilova 1422/1a, 140 28 Praha

Zuzana Bezdkova, Bernartice nad Odrou &.p. 310, 741 01 Novy Jicin |

Ing. Jifi Grulich, Bernartice nad Odrou &.p. 105, 741 01 Novy Jicin |

Mgr.Eva Grulichové, Bernartice nad Odrou &.p. 105, 741 01 Novy Jicin |

S MORAVA Leasing, a.s.,Homni nam. 264/18, 669 02 Znojmo

TeliaSonera International Carrier Czech Republic as., K Cervenému Dvoru  3269/25a,
Strasnice 130 00 Praha

Mgr. Marcel Kubis,soudni exekutor, Masarykovo nam.4/44, 789 01 Zabich
JUDr. Miloslav Zwiefelhofer,soudni exekutor,Strojirenska 47/18, 155 21 Praha 5
vlastnici a spravci dopravni a technické infrastruktury

CD - Telematika, a.s., Servis kabelovych siti Olomouc

CEPS, ass., Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10

CEZ ICT Services, a. s., Duhova 1531/3,140 53 Praha

LESY CR s.p.Hradec Kralové, Premyslova 1106,501 68 Hradec Kralové

RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.,Plynarenska 499/1, 657 02 Brno
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., 28.fijna 169, 709 45 Ostrava
Telefonica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

CEZ Distribuce, a.s.. Teplicka 874/8, Dégin

Dial Telecom, a.s. . Kfizikova 237/36a, Karlin 186 00 Praha

GTS Czech s.r.0., Premyslovaka 2845/43, Zizkov, 130 00 Praha



€ j. UPSR/T7426/2013 s 5

- NETA4GAS, s.r.o.,Na hiebenech 11 1718/8, Nusle, 14021 Praha

- SITEL, spol. s r.o., Baarova 957/15, Michle, 1401 00 Praha

- Spravasilnic Moravskoslezského kraje, prisp.organizace, Uprkova 795/1, Pfivoz, Ostrava

- Spréava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, Dldzdéna 1003/7, Nové Mésto, Praha

- Telia Soncra International Carrier Czech Republic as., K Cervenému Dvoru 3269/25a,
Stradnice 130 00 Praha

Ucastnici fizeni podle § 85 odst.2 pism b) stavebniho zakona: osoby, jejichZ viastnické nebo jiné

véené pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich maZe

byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno

- parcela ¢ 3283 v k.. Suchdol nad Odrou, parcela ¢. 2301,647,676/1 v k.4. Mankovice,
parcelag.1004/1,1000/2,999/1,992/2 40272, 1110/53,1110/79,1 112/21,1112/51,1112/16,
1112/44 k.. Bernartice nad Odrou, parcela ¢.1728/9, 1730/1, 1724/34, 1724/35, 1821/59,
1815/4, 1812/5, 1812/9, 1810/21, 1810/27 1810/3, 522, 665/4, 665/1, 668/2, 667/2, 667/3,
1810/47, 1810/49 k.. Senov u Nového Jidina

doruéuje tato pisemnost yvefejnou vyhidskou vyvéSenou po dobu 15 dnu na dfedni desce
Méstského afadu Novy Jicin, Méstyse Suchdol nad Odrou, Obecniho ifadu Mankovice,
Obecniho ifadu Bernartice nad Odrou a Obecniho dFadu Senov u Nového Jicina.

4 _po shodno

Ll

Vyvéieno dne:. Sejmuto dne‘("’//é”:{

Er.c-pk . T2
Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéSeni, sejmuti a zvefejnéni pisemnosti zpusobem

umoziujicim dalkovy pistup. )
— OBECN/ URAD
35 MANKOV
Cotmrmnte I'a':.: 556 736 -y
Obri sprévee iredni desky: nkres Novy Jidin
Mstsky tifad Novy Jitin, KaU
Mestys Suchdol nad Odrou, Komenského ¢.p. 318, 742 01 Suchdol nad Odrou
Obecni ifad Mankovice, Mankovice &.p. 73, 742 35 Odry
Obecni tfad Bernartice nad Odrou, Bernartice nad Odrou &.p. 200, 741 01 Nowvy Jicin |
Obecni ufad Senov u Nového Jidina, Dukelska &p. 245, 742 42 Senov u Nového Jicina

Outh 03, 13
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Krajskému Giadu Moravskoslezského kraje

odbor Gzemniho planovani, stavebniho fadu a kulfury
28. tijna 117,

702 18 Ostrava

F Movy Jid
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prostiednictvim

b
| Datum

| (eas) <3 00 99 i»
Méstského Gfadu Novy Ji&in u,jd-m DA ,
odbor Gzemniho planovani, SR l s TR 1
Masarykovo nédm. 1 € oDy ,
741 01 Novy Ji¢in Spisovy znak: |I‘"q\, fistl; |!".JC Svaz, lme'hul" '

{ f“J (-\J 15
V Praze dne 3. fijna 2013

Ke sp. zn. 43823/2013Za

Zadatel: CEZ Distribuce, a.s.
ICO: 24729035
se sidlem Teplicka 874/8, D&cin, PSC 405 02

Zastoupen: GA Energo technik s.r.o.
ICO: 49196812
se sidlem Orlik - Na stfiln& AB, Plzeft - Tiemo3na

Odvolatel: Vaclav Dresler
bytem Bernartice nad Odrou 9, 741 01 Novy Ji¢in 1

Pravné zast.: JUDr. Toméasem Davidem, advokatem sidle
Praha 1, PSC 110 00 f 44/((2

&
A N, LIk Lot
Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby Méstského i‘ du Novy Ji&i
dbor tzemniho plédnovani a st i 9.2013
1
Jednou
Prilohy: pinGd moc advokata
dale dle textu
Datovou schrénkou
JUDr Tomd! Dovid, cavokd!? Mgt Kotelino Davidovd. acvokdlko
1€: 71334378 CAK 10665 1€: 66253411 CAK 9554
e-mall; david@okdovid.c2 e-mall;: dovidovo@okdovideva.c2

JuDr lomé! Dovid o Mgr Kotefina Davidovéd jsou trvale spolupraculici odvokati
Didlaénd 4 110 00 Praha | tel.: +420 224 400 Z40 tax. . +420 224 400 243 www.akdavid.c2



/ 1. Odvolateli bylo dne 20.9.2013 doruZeno Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby
Méstského Gfadu Novy Ji¢in, odbor Gzemniho pldnovani a stavebniho iadu,
oddéleni stavebniho fddu. jaoko stavebniho Gfadu pfislusného na zakladeé
opaftfeni &.j. MSK §727/2009 vydaného dne 22.1.2009 Krajskym uiadem pro
Moravskoslezsky kraj, odborem Gzemniho pldanovani, stavebniho 7édu a
kultury, v souladu s 13 odst. é zGkona &. 183/2006 Sb., stavebni zékon (dale
jen .stavebni Gfad*), ze dne 16.9.2013, ¢&.j. UPSR/63454/2013 (dale jen
.rozhodnuti o umisténi stavby*), kterym stavebni Giad rozhodl o umisténi
stavby - obnova stavajici linky 110 kV ,Suchdol - Novy Ji¢in - vedeni 2x110
kV - Gsek st. €. 28-57 (30) a 58 (36)-46" (ddéle jen ,stavba®) na pozemcich
v k. 0. Suchdol nad Odrou, Mankovice, Bernartice nad Odrou a Senov u
Nového lJi¢ina; parcela ¢&. 3282, 3285, 2183/1, 2182/2, 2182/1, 2227/38,
2227733, 2227/32, 2190, 2287/16, 2281, 3068, 3067, 3051, 30568, 3032, 3029.
3031, 3030 v k.0. Suchdol nad Odrou, parcela &. 2338, 2454, 2308, 2423,
2441, 2298, 2297, 2299, 2300, 2426, 2283, 2285, 2287, 2286, 2428, 2327, 2330,
v k. 0. Mankovice, parcela &. 1001/2, 1001/3. 1001/15, 1002/2, 1002/3,
1000/1, 992/1, 991/3, 990, 1194/1, 994/1, 1193/4, 368, 1191/1, 402/1, 403,
41171, 412, 413, 414, 421, 1110/54, 1110/55. 1110/56, 1110/57, 1110/58,
1110/59, 1110/60, 1110/61, 1110/62, 1110/65, 1110/66, 1110/67, 1110/68.
1110/69, 1110/70, 1110/71, 1110/77, 1110/78, 1111/1, 1112/20, 1112/19,
1112/18, 1112717, 1112/34, 1112/35, 1112/36, 1112/57, 1112/39. 1112/41,
1112/42 v k. 4. Bernartice nad Odrou a parcela &, 1727/16, 1726/10, 1726/9.
1724/21, 1724/20, 1724/23, 1724/32, 1724/25, 1724/26. 1724/27, 1724/30,
1724/31, 1724/33, 1724/2, 1723/3, 1722/2, 1910, 1718/41, 1718/43, 1718/5,
1718746, 1718/47, 1821/43, 1821/35, 1821/71, 1821/42, 1821/1, 1821/40,
1821/36, 1821/37, 1821/39, 1821/38, 1821/44, 1821/7, 1821/4, 1821/587.
1821/56. 1821/5, 1821/55, 1821/58, 1821/54, 1816, 1820/1., 1820/6. 1814/3,
1814/6, 1815/1, 1814/1, 1813/43, 1813/9, 1813/24, 1813/3, 1812/10. 1811/3,
1810/20, 1810/85, 1810/12, 1810/30, 1810724, 1810/28, 1810/1, 1810/73,
1810/23. 1810/29, 1810/42, 1810743, 1810/65, 1810/44, 1810/25. 1810/45,
1810/26, 667/1, 666/3. 666/1, 666/2, 665/2, 668/1, 669/1 v k. 4. Senov u
Nového Jicina (ddale jen ,dotéené pozemky").

2. Odvolatel je U&astnikem fizeni (€. 54) ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2
zGkona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon*), nebof
je viastnikem dot&eného pozemku parc. &. 1112/35, o vyméie 66277 m2,
ornd plda, nachdzejicim se v k. G. Bernartice nad Odrou, zaspany v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj,
katastraini pracovisté Novy Ji¢in, obec Bernartice nad Odrou no LV &. 28
(ddale jen ,pozemek").

3. Odvolatel timto podava v zakonem stanovené |hUté, prostiednictvim svého
pinou moci vykadzaného pravniho zastupce, odvoléni do vyrokové ¢dasti

rozhodnuti o umist&ni stavby ze dne 16.9.2013, &.j. UPSR/63454/2013 podle

noveni § 8 kon 0 4 ravn

4, Odvolatel ma za to. Ze stavebni Uiad pii svém rozhodovdani postupoval
v rozporu s piislusnymi pravnimi pfedpisy, a téi, e se dostatecné
nevyporadal s namitkou odvolatele, resp. s namitkami piisluinych G&astnikd
fizeni, o tyto dostateéné neodlivodnil.

JUDr Tomdal Dovid oovokdt Mgyt Kolelino Davigdovd., oavokaiko
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5. Stavebni Gfad ve vyjadieni k namitkam G¢&astnikd fizeni, vcetné& ndmitky
odvolatele, uvadi, ie Zadatel nemél povinnost piedloZit pfisluiné dokumenty
prokazujici jeho vlastnické pravo k dotéenym pozemkUm, resp. pravo na
téchto pozemcich zridit a provozovat distribuéni sif, nebof jednal v souladu
s ustanovenim § 25 odst. 4 ve spojeni s odst. 3 pism. e) zdkona ¢&. 458/2000
Sb.. energeticky zakon (ddéle jen ,energeticky zdkon*), a dle nd&zoru
stovebniho Gfadu stovba distribucni soustavy spliuje piedpoklady pro
vyviastnéni ve smyslu ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona.
Odvolate!l s odivodnénim stavebniho (ifadu nesouhlasi.

6. Ktomu, aby na ur¢itém pozemku mohla byt provedena stavba, je nezbytne,
aby byl investor stavby viasinikem piedmétného pozemku, nebo aby
disponoval opravnénim stavbu na tomto pozemku nebo jeho ¢asti provést.
V daném pfiipadé je tedy nutno jesté pied vydanim rozhodnuti o umisténi
stavby fesit vztah Zadatele k viastnikim dot&enych pozemkd, na nichi se
bude zfizovat zafizeni distribuéni soustavy nebo které je potieba pfetinat
vodi¢i. Ustanoveni § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona sice vyslovné
stanovi, Ze provozovatel distribuéni soustavy. je opravnén ziizovat a
provozovat na cizich nemovitostech zafizeni distribuéni soustavy, pretinat
tyto nemovitosti vodi¢i a umisfovat v nich vedeni. Je véak povinen tak &init

ictvim_2Fizeni vécné femene k mku, ted
smluvné lastnik zemku. Pfi této &innostl si provozovatel distribuéni
soustavy, v daném piipadé Zadatel. nemuUie pocinat svévolné, nebof
ziizenim vécného biemene dochdzi k zasahu do zdkladnich prav
chrénénych ustavnim zdkonem &. 2/1993 Sb., Listina z&kladnich prav a
svobod (déle jen ,LZPS*), konkrétné ¢l. 11 LZPS ktery sicnovr. Ze js_qj_ﬁy_m_t&

it majetek a viasini dvo moz y |
ggﬁgm pouze ve vefejném zdjmu, na zékladé zékona a za n&hlggg. te Qx Ve
vyiime&nych pfipadech.

7. 2&8kon tak presumuje, ie omezeni prav viastnika md byt fefeno predevsim
smluvné. Teprve v pfipadech taxativné uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 4
energetického zékona, tedy zejména kdyz viastnik pozemku neni znGm nebo
uréen, nebo pokud je prokazatelng& nedosaiZitelny nebo necinny nebo
nedodlo k dohodé& s nim, je moiné pristoupit k vyviastn&ni, resp. omezeni
viastnického préva prisiluiného pozemku nebo jeho &asti, na kterém ma byt

stavba provedena. Pil tomto postupu viak museji byt spinény zakladni
p_qig_qi_g__v él 11 odst. 4 LZPS. K vyviastné&ni, nebo omezeni viastnického

tak muZe dojit pouze ve veieiném z&jmu, na zdkladé zdkona a 2
n' radu.

8. Podminky vyviastnéni jsou podrobnéji upraveny v zékoné &. 184/2006 Sb..
zGkon o odnétl nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé

(dale jen ,zdkon o vyvlastnéni“). Tento ve svém § 3 odst. 1 stanovi, e
1vigslnénf neni Effgusiné, je-li_moZno prdva k pozemku nebo siavb_é_

i & pro uskute&néni elu_vyvlastnéni_ziskat do nebo ji
zpusobem. Zrizeni vécného bfemene rozhodnutim prisluiného
vyviastiiovaciho Gfadu je tak bréano jako kraini zpisob fefeni o prednost je
dévana dohodé& mezi pfisluinymi subjekty.

9. Dle nazoru odvolatele tak s ggg_Qni ufod postupoval v rozpory s €l. l Qgst,
LZP f | ist tavby, zastavéni ti

pozemku odvolatele, aniz by mél Zadalel s odvolatelem uzavienou ngmgg
smliouvu o zfizeni vécného biemene a byla by mu poskytnuta adekvatni

ndhrada, resp. dodlo by k vydani rozhodnuti o ziizeni vécného bfemene

JUuDr. Temdd Daovid, odvoko! Mgr. Keteilno Dovigevd, cdvekdika
I€: 71334378  CAK 10865 1&: 66253411 CAK 9554
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14.

umoznujiciho vyuZiti odpovidajici &asti pozemku. Rozhodnuti o umisténi
stavby tok nemUZie nohrodit smlouvu o ziizeni vécného bifemene ani
rozhodnuti pfisluiného vyviastnovaciho Ufiocdu o ziizeni vécného biemene
umozZnujiciho vyuziti této nemovitosti, resp. jeji £asti a to za nGhradu.

Stavebni Ufcd jednal téz v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona o©
vyviastnéni, nebof dle nézoru odvolatele byla v daném pfipadé dana
moinost dohody mezi iaodatelem a odvolatelem, tak jok je zdkonem
pfedpokiéddana a preferovana, nebof fadatel je soukromopravni subjekt
s vysokymi zisky, pro kterého neni Zadnym nednosnym vydajem poskytnuti
nahrady odvolateli za omezeni jeho vlostnuckeho prava. 2gdalel tak rné

moznost a mohl se s odvolatelem, r last ych
dohodnout na uzavieni smlouvy o zfizeni vécného biemense.

.Stavebni Giad se ve svém vyjadieni dale zabyva nadmitkou tykajici se ziizeni

ochrannych pasem, pficemZ ve svém pisemném vyjadieni k této namitce

odkazuje na neexistentn{ ustonovenf § 40 energeilckého zGkona. Dle minén

odvolatele m ta mysli nergetické na
nav rannych pasmech a jejich vzniku.

.K dané véci odvolatel podotykd, Ze nerozporuje tvrzeni stavebniho Gfadu.

Ze ochrannd pdsma vznikaji piimo ze zakona (nejéastéji dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti o umisténi stavby). Vznik téchto ochrannych pasem piimo
ze zakona viak nic neméni na skutecnosti, Ze v dusledku jejich vzniku je
viasinik pozemku omezen ve svém vlastnickém prévu. Vzhledem k tomu, Ze
v daném pfipadé v podstaté dojde k zaniku puvodniho vedeni a tedy i
zaniku pOvodniho vécného biemene (viz. &l. IV odst. 16), nesmi stavebni
ufad povolit Zadateli jakoukoli &innost na pozemku odvolatele, nebof
elasticita viastnického prava se timto piné obnovuje a dle ndzoru

odvolatele se i na tento piipad yvziahuje ustanoveni &, 11 odst. 4 LZPS, kfery
stanovi, e omezit viastnické prévo lez pouze ve vefeiném zdimu, na

zakladé zakon lavné za nahr Zv ém pfiipa e 0.

.Zadatel sice ve svém ndvrhu na uzavieni smlouvy o ziizeni vécného biemene

nabizel odvolateli jednordzovou uplatu za ziizeni vécného biemene ve vysi
33.900,- K&. Odvolatel viok nobidku Zadatele odmitl, protoie mu byla
nabizena ¢astka zcela neadekvatni omezenl jeho viastnického prava, kieré
by mu bylo stavbou zpUsobeno. QOdvolatel totiz nebude omezen ve svém
fnickém prav m z motn tav zabirgijici lkov
lochu 754,2 m2, ale i tim, 7e neb moci_nakl t (resp. de
k zn n ni) jeh jetk t zemk v hrannych h
které | I kona 12m krajnich vodicy K | n
vvie. Odvolotel tak v souladu s ustanovenim ¢&l. 11 odst. 4 LZPS poZadoval
po Zadatell téz ndhradu za omezeni jeho viastnického prava v ochrannych
pasmech, nebof jejich umisténi je trvalé a Zodatel nenabidl odvolateli
2adnou jinou ndhradu zo toto omezeni jeho viastnického prava (napf. slevu
na dodavkach elektrické energie). Zadotel viok pozadavku odvolatele

nevyhovel,

Dle nGzoru odvolatele viak neni jim poZadovand jednordzovd ndhrada za
omezeni jeho vlastnického prava v disledku vécného biemene stavby a téz
ochrannych pasem ve vysi 100.000,- K& nikterak zdavratnd. Pokud Zadatel

JUDr. Tomél Davia a Mgr. Katelina Daviagovd jsou Trvale spoluptacujici oavokatd
Ditbroénd 4 110 oD Pranhao 1 tel  +£420 2724 400 240 fax +420 224 400 243 www ockdovid c2
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nabizel odvolateli jako ndhradu za ziizeni vécného biemene stavby (tedy
nahradu za znehodnoceni pozemku v rozsahu 1/3) &astku ve vysi 33.900.,- K¢,
je poiodaovek odvolotele na poskytnuti naghrady ve vysi 100.000,- KE zcelo
opravnény a spravedliivy, nebof jeho viastnické pravo bude omezeno (resp.
znehodnoceno) i vzniknuviimi ochrannymi pdasmy, tedy v rozsahu © 2/3
vétsim. Budeme-li tedy pfi uréeni vvse iednordzové ndhrady za ziizeni

vecneho biemene vvchczel z nabidky zadofale pozaduje odvolatel pouze

- -

.Odvolatel ma dale za to, ze se stavebni uiad téZ nedostateéné vypoiddal

s nadmitkou U¢astniky poukazujici na skuteénost, Ze provadéci firma provedla
stovbu distribu&ni soustavy | piesto, Ze neméla od viastnikl dotcenych
pozemkU souhlas ke vstupu na tyto pozemky.

Odvolatel zasodné nesouhlasi s tvrzenim stavebniho Ufadu, Ze predmétem
zaGméru stovebniko je pouze obnova vedeni za 1x 110 kV na 2x 110 kV a to
z dOvodu nutnosti posilit prenosové kapacity linky. Dle ndzoru odvolatele se
neiednd o obnovu stdvajiciho vedeni, ale novou siavbu. Na dotéenych
pozemcich tak vznikne zcela novda stavba s dvoindsobnou pienosovou
kapacitou. Tento nazor_odvolatele je _podioZen 1é% usidlenou soudni

judikaturou. Vzhledem k fomu, Ze dojde k celkové demontdazl stavajiciho
vedeni (demontdZ viech vodic¢U se stozary) a vystavbé nového vedeni,
dojde tak i k zaniku povodniho vécného biemene zatéZujici pozemek
odvolatele a tim i k zaniku oprévnéni zadatele na tomto pozemku cokoli
Zinit.

.Odvolatel zcela odmitd téZ zavér stavebniho dfadu, kterym se vyporadal

s naGmitkou znehodnoceni pozemkd vyskytujicich se v blizkosti zamyslené

stavby a poklesu jejich hodnot. Odkaz stavebniho Gfadu na rozhodnuti

Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 7 As 13/2010 ns_uu.c_e_q_p_ﬂ.é_hnu._n.o.b_o.t
tav misté stal

i | o is vl

ozemku nikdo na nic neptal viastnici dot&éenych zemkU tak n li

moinost brénit své préva o opravnéné z4ajmy v dob& pofizovani a

schvalovdani Gzemné plénovaci dokumentace.

. -

V.

.S ohledem na skutecnosti shora uvedené tak odvolatel navrhuje, aby Krajsky

uiad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho planovani, stavebniho fadu
a kultury vydal toto
rozhodnuti

rozhodnuti o umisténi stavby vydané Méstskym dfadem Novy Ji¢in, odbor

uzemniho plaGnovani a stavebniho fadu, joko stavebniho Gfadu piislusného
na zakladé opatieni &.j. MSK §727/2009 vydaného dne 22.1.2009 Krajskym
Uiadem pro Moravskoslezsky kraj, odborem Gzemniho plénovéani, stavebniho
fadu a kultury, v souladu s 13 odst. 6 zadkona &. 183/2006 Sb., stavebni zdkon
ze dne 16.9.2013,&.). UPSR/63454/2013 se rusi o fizeni se zastavuje.

Vaclav Dresler
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PLNA MOC

pan Vdaclav Dresler
(5 1o 1 2 Vs | (NS R
trvale bytem Bernartice nad Odrou 9. PSC 742 41
(dale jen .Imocnitel*)

zmocnuje timto

JUDr. Tomdse Davida
advokata CAK ev.&. 10665
se sidlem Praha |, Dlazdénda 4, PSC 110 00
(ddale jen .IZmocnénec")

Tato pInd moc opraviuje Imocnénce k zastupovani Zmocnitele ve viech pravnich
zdlezitostech tykajici se nemovitosti vedené Katastralnim Ofadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastrdlni pracoviité Novy lJi€in, na LV &. 28 pro obec
Bernartice nad Odrou a k.0. Bernartice nad Odrou, pozemku p.€. 1112/35.

Imocnénec je zejména opravnén:

k jokymkoli a viem jedndnim, pravnim a procesnim UkonUm tykajicich se
zastupovdni Imocnitele, zejména pak k vykondvani velkerych Ukon0, prijimani
doru¢ovanych pisemnosti, podani opravnych prostiedkd, &i vzdani se prava na
poddani opravnych prostiedkl proti pfisluinym rozhodnutim.

Imocnénec je na zdakladé této plné moci opravnén rovnéi podct Zalobu a Cinit
jakékoli procesni Ukony. To vie i tehdy, je-li dle pravnich piedpisd zapolfebi
zviditni piné moci.

Tato plnd moc se udéluje i v rozsahu prav a povinnosti podle obé&anskeého
zakoniku, ob&anského soudniho fadu, spravnino fadu, soudniho fadu spravniho a
stavebniho zdakona.

Imocnénec smi udélit tuto plnou moc tfeti osobé.
ViBernarticich niad Qdaral), dne o s s sy
.\'r' ; )
=g o _..__1(;1[_*-_'___{_#2_________.___.__..
Vaclav Dresler

Imocnéni v pinem rozsahu pfijimam.
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Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje

odbor Gzemniho pldnovdni, stavebniho fddu a kultury
28. fijna 117,

702 18 Ostrava

prostfednictvim
Méstského Ufadu Novy Jicin
odbor Gzemniho pldnovani, SR

Masarykovo ndm. 1
741 01 Novy Jicin

Ke sp. zn. 43823/2013Za

iadatel: CEZ Distribuce, a.s.
ICO: 24729035

Dawm
) -7-10- 208 .7
dorucen!
Poce! ksl [ Pritany 7
| :

2 i — _
5 “enak: | Poc il | Pod sraz.:].hny Aruh:
p! vy naw 1 ____—_l- -

@ o torg

Znracovais! /
-2y

V Praze dne 3. fijna 2013

se sidlem Teplickd 874/8, D&&in, PSC 405 02

Zastoupen: GA Energo technik s.r.o.
ICO: 49196812

se sidlem Orlik = Na stfilné AB, Plzen - Tfemoina

Odvolatel: Petr Kunetka, r.¢.: 520304/043, ¢.0OP: OP: 112485227, bytem Bernartice nad Odrou

cp. 12

Odvoldni proti rozhodnuti o umisténi stavby Méstského Uiadu Novy Jigin,

odbor Uzemniho pldnovdni a stavebniho fddu, ze dne 146.9.2013,

&.j. UPSR/63454/2013

Jednou

Osobné



JUDr. Tomasd Daovid, odvokd! Mgr. Xatefina Dovidovd, advokdtka
IC: 71334378 CAK 10665 1&: 66253411  CAR 9554
e-mail: david@okdavid.cz e-mall: dovidovo@gkdovidova.cz

. Odvolateli bylo dne 20.9.2013 doruceno Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
Méstského Ufadu Novy Jiéin, odbor Uzemniho pléGnovani a stavebniho fadu,
oddéleni stavebniho fadu, joko stavebniho Ofadu pfislusného na zdkladé
opatfeni ¢.j. MSK 5727/2009 vydaného dne 22.1.2009 Krajskym Ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, odborem Uzemniho pldanovdni, stavebniho fadu a
kultury, v souladu s 13 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon (ddle
jen .stavebni Ofad“), ze dne 16.9.2013, &.j. UPSR/63454/2013 (ddle jen
~fozhodnuti o umisténi stavby”), kterym stavebni Ufad rozhodl o umisténi
stavby - obnova stavajici linky 110 kv ,Suchdol - Novy Ji€in - vedeni 2x110
kV — Usek st. &. 28-57 (30) a 58 (34)-446" (ddale jen ,stavba") na pozemcich
v k. U. Suchdol nad QOdrou, Mankovice, Bernartice nad Odrou a Senov u
Nového Ji¢ina; parcela &. 3282, 3285, 2183/1, 2182/2, 2182/1, 2227/38,
2227/33, 2227/32, 2190, 2287/16, 2281, 3068, 3067, 3051, 3058, 3032, 3029,
3031, 3030 v k.U. Suchdol nad Odrou, parcela &. 2338, 2454, 2308, 2423,
2441, 2298, 2297, 2299, 2300, 2426, 2283, 2285, 2287, 2286, 2428, 2327, 2330,
v k. U. Mankovice, parcela ¢&. 1001/2, 1001/3, 1001/15, 1002/2, 1002/3,
1000/1, 992/1, 991/3, 990, 1194/1, 994/1, 1193/4, 368, 1191/1, 402/1, 403,
411/1, 412, 413, 414, 421, 1110/54, 1110/55, 1110/56, 1110/57, 1110/58,
1110/59, 1110/60, 1110/61, 1110/62, 1110/65, 1110/66, 1110/67, 1110/68,
1110769, 1110/70, 1110/71, 1110/77, 1110/78, 1111/1, 1112/20, 1112/19,
1112778 1112007 1112434 1112435, 11V¥2/36,. V1Y2/57, 1¥12/39: Y112/41,
1112/42 v k. U. Bernartice nad Odrou a parcela ¢. 1727/16, 1726/10, 1726/9,
1724/21, 1724/20, 1724/23, 1724/32, 1724/25, 1724/26, 1724/27, 1724/30,
1724/31, 1724/33, 1724/2, 1723/3, 1722/2, 1910, 1718/41, 1718/43, 1718/5,
1718/46, 1718/47, 1821/43, 1821/35, 1821/71, 1821/42, 1821/1, 1821/40,
1821/36, 1821/37, 1821/39, 1821/38, 1821/44, 1821/7, 1821/4, 1821/57,
1821/56, 1821/5, 1821/55, 1821/58, 1821/54, 1816, 1820/1, 1820/6, 1814/3,
1814/6, 1815/1, 1814/1, 1813/43, 1813/9, 1813/24, 1813/3, 1812/10, 1811/3.
1810/20, 1810/85, 1810/12, 1810/30, 1810/24, 1810/28, 1810/1, 1810/73,
1810/23, 1810/29, 1810/42, 1810/43, 1810/65, 1810/44, 1810/25, 1810/45,
1810/26, 667/1, 666/3, 666/1, 666/2, 665/2, 668/1, 669/1 v k. 0. Senov u
Nového Ji¢ina (ddle jen ,dotéené pozemky").

. Odvolatel je U&astnikem fizeni (¢. 54) ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2
zGkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon (dale jen ,stavebni zdkon"), nebof
je vlastnikem dotéeného pozemku parc. ¢&. 1110/59, ornd puda,
nachdzejicim se v k. U. Bernartice nad Odrou, zaspany v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Ofadem pro Moravskoslezsky kraj,
katastralni pracoviité Novy Jiéin, obec Bernartice nad Odrou na LV &. é1
(déle jen ,pozemek”).

. Odvolatel timto poddavd v zdkonem stanovené |hUté odvoldni do vyrokové
&dsti rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 16.9.2013, &.j. UPSR/63454/2013
podle ustanoveni § 81 zdkona €. 500/2004 Sb., sprdvni fad.

1.

. Odvolatel méa za to, ie stavebni Ufad pfi svém rozhodovani postupoval
v rozporu s prisluinymi prdavnimi pfedpisy, a téZz, Ze se dostateéné
nevypofddal s ndmitkou odvolatele, resp. s namitkami pfisluinych Ucastnikd
fizeni, a tyto dostatec¢né& neodUvodnil.

. Stavebni Ufad ve vyjadieni k namitkdm Ucastnik0 fizeni, véetné ndamitky
odvolatele, uvadi, Zze Zadatel nemél povinnost pfedlozit pfislusné dokumenty
prokazujici jeho vlastnické pravo k dotéenym pozemkUm, resp. pravo na
téchto pozemcich zfidit a provozovat distribuéni sif, nebof jednal v souladu

JUDr, Tomati David a Mgr. katefjing Davidgovd |[sou trvale spolupracujici advokati
Diglidéna 4 110 00 Praha ! tel.: +420 224 400 240 fax.: +420 224 400 243 www.akdavid.cz
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s ustanovenim § 25 odst. 4 ve spojeni s odst. 3 pism. e} zékona ¢&. 458/2000
Sb., energeticky zdkon (ddle jen ,Lenergeticky zdkon"), a dle ndzoru
stavebniho Ufodu stavba distribuéni soustavy spliuje pfedpoklady pro
vyviasinéni ve smyslu ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona.
Odvolatel s odUvodnénim stavebniho Ufadu nesouhlasi.

K tomu, aby na urcitém pozemku mohla byt provedena stavba, je nezbytné,
aby byl investor stavby vlastnikem pfedmétného pozemku, nebo aby
disponoval opravnénim stavbu na tomto pozemku nebo jeho ¢dasti provést.
V daném prfipadé je tedy nutno jesté pfed vyddanim rozhodnuti o umisténi
stavby fesit vztah Zadatele k viastnikOm dotéenych pozemkl, na nichi se
bude zfizovat zafizeni distribuéni soustavy nebo které je potfeba pretinat
vodi¢i. Ustanoveni § 25 odst. 3 pism. e) energetického zdkona sice vyslovné
stanovi, Ze provozovatel distribuéni soustavy je opravnén zfizovat a
provozovat na cizich nemovitostech zafizeni distribué&ni soustavy, pfetinat
tyto nemovitosti vodic¢i a umisfovat v nich vedeni. Je viak povinen tak &init
prostiednictvim zfizeni vécného biemene k dotéenému pozemku, tedy
smluvné s viastnikem pozemku. Pii této cinnosti si provozovatel distribucni
soustavy, v daném pfipadé Zadatel, nemiie pocinat svévoln&, nebof
zfizenim vécného bfemene dochdzi k zdsahu do zdkladnich prav
chrédnénych Ustavnim zdkonem &. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a
svebod (ddle jen ,LZPS“), konkrétné ¢&l. 11 LZPS, ktery stanovi, Ze kaidy md
prévo vlastnit majetek a vlastnické pravo muZe byt omezeno nebo zcela
odnato pouze ve vefeiném zdimu, na zdkladé zdkona a za ndhradu, tedy ve

.

vyjimeénych pfipadech.

Zakon tak presumuje, Ze omezeni prav vilastnika md byt feSeno pfedeviim
smluvné, Teprve v pfipadech taxativhé uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 4
energetického zdkona, tedy zejména kdyzZ viastnik pozemku neni zndm nebo
urCen, nebo pokud je prokazatelngé nedosazitelny nebo necinny nebo
nedollo k dohodé s nim, je moiné pfistoupit k vyvlastnéni, resp. omezeni
vliastnického préava pfisluiného pozemku nebo jeho casti, na kterém ma byt
stavba provedena. Pfi tomto postupu viak museji byt spinény zdkladni
poiadavky €l. 11 odst. 4 LZIPS. K vyvlastnéni, nebo omezeni viastnického
prava tak miie dojit pouze ve vefejném zdjmu, na zdkladé zdkona a za

ndhradu.

Podminky vyvlastnéni jsou podrobnéji upraveny v zakoné ¢. 184/2006 Sb.,
zdkon o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(déle jen ,zdkon o vyvilastnéni“). Tento ve svém § 3 odst. 1 stanovi, ie
vyvlastnéni neni piipustné, je-li moZino prdava k pozemku nebo stavbé
potiebnd pro uskuteénéni UEelu vyvlasinéni ziskat dohodou nebo jinym
zpUusobem. Zfizeni vécného bfemene rozhodnutim pfisluiného
vyvlastiovaciho Ufadu je tak brdno jako krajni zpUsob feSeni a pfednost je
davana dohodé mezi pfislusnymi subjekty.

Die ndzoru odvolatele tak stavebni Ufad postupoval v rozporu s €l. 11 odst. 4
LIPS, nebof rozhodl o umisténi stavby, tedy zastavéni Edsti pozemku, véetné
pozemku odvolatele, aniZ by mél Zadatel s odvolatelem uzavienou platnou
smlouvu o zfizeni vécného bfemene a byla by mu poskytnuta adekvdtni
ndhrada, resp. doslo by k vydani rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene
umozZnujiciho vyuziti odpovidajici ¢dsti pozemku. Rozhodnuti o umisténi
stavby tak nemulUZe nahradit smlouvu o zfizeni vécného bfemene ani
rozhodnuti pfislusiného vyvilasthovaciho Ufadu o zfizeni vécného bfemene
umoznujiciho vyuZiti této nemovitosti, resp. jeji €asti a to za ndhradu.

JUDr. Tomai David o Mar. Katefina Davidovd jseu trvale spoluprecujici advokali
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11.

12.

14,

e-mail:

Stavebni Ufad jednal téZ v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona o
vyviastnéni, nebof dle ndzoru odvolatele byla v daném pfipadé dana
moznost dohody mezi Zadatelem a odvolatelem, tak jok je zdkonem
pfedpokiéddédna a preferovana, nebof Zadatel je soukromopravni subjekt
s vysokymi zisky. pro kterého neni zZddnym neUncsnym vydajem poskytnuti
nahrady odvolateli za omezeni jeho viastnického préava. Iadatel tak mél

moinost a mohl se s odvolatelem, resp. vlastniky dotéenych pozemku,

dohodnout na vzavieni smlouvy o zfizeni vécného biemene.

Stavebni Ufad se ve svém vyjadieni dale zabyvd namitkou tykajici se zfizeni
ochrannych pdsem, pficemz ve svém pisemném vyjadieni k této ndmitce
odkazuje na neexistentni ustanoveni § 40 energetického zdkona. Dle minéni
odvolatele mél stavebni Ufad jisté na mysli § 46 energetfického zdkona
pojedndvajici o ochrannych pdsmech a jejich vzniku.

K dané véci odvolatel podotykd, ie nerozporuje tvrzeni stavebniho Ufadu,
ze ochrannd pasma vznikaji pfimo ze zakona (nejc¢astéji dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti o umisténi stavby). Vznik téchto ochrannych pdsem pfimo
ze zdkona viak nic neméni na skutecnosti, Ze v dusledku jejich vzniku je
viastnik pozemku omezen ve svém viastnickém prdavu. Vzhledem k tomu, Ze
v daném pfipadé v podstaté dojde k zdniku pUvodniho vedeni a tedy i
zaniku pUvodniho vécného bfemene (viz. &l. IV odst. 16), nesmi stavebni
Ufad povolit Zadateli jakoukoli ¢€innost na pozemku odvolatele, nebof
elasticita vlastnického prédva se timto pIiné obnovuje a dle ndazoru
odvolatele se i na tento pfipad vztahuje ustanoveni &l. 11 odst. 4 LZPS, ktery

stanovi, ie omezit viastnické prdvo lez pouze ve vefejném zdjmu, na
zdkladé zdkona a hlavné za ndhradu, coZ v daném pfipadé nebylo splnéno.

V.

.Odvolatel si dovoluje doplnit, Ze ze strany Zadatele nebyl Zddnym zpUsobem

vibec osloven, aby se snim dohodl na podminkdch zfizeni vécného
bfemene. Odvolateli se proto v jeho pfipadé zdd postup Zodatele jako
zGmérné pro ného nevyhodny, nebof Zadatel poté, co by stavebni Ufad
zfidil svym rozhodnutim ochranné pdsmo, ziskd nad odvolatelem silngjsi
pozici tudiZz mu neposkytne adekvatni nadhradu za omezeni na pozemku.

Odvolatel zdsadné& nesouhlasi s tvrzenim stavebniho Ufadu, Ze pfedmétem
zaméru stavebnika je pouze obnova vedeni za 1x 110 kV na 2x 110 kV a to
z dUvodu nutnosti posilit pfenosové kapacity linky. Dle ndzoru odvolatele se

nejednd o obnovu stdvajiciho vedeni, ale novou stavbu. Na dotéenych
pozemcich tak vznikne zcela novd stavba s dvojndsobnou pfenosovou

kapacitou. Tento ndzor odvolatele je podloZien téZ ustdlenou soudni
judikaturou. Vzhledem k tomu, Ze dojde k celkové demontdzi stavajiciho
vedeni (demontdz viech vodiclU se stozdary) a vystavbé nového vedeni,
dojde tak i k zdniku puvodniho vécného biemene zat&Zujici pozemek
odvolatele a tim i k zdniku oprdvnéni iadatele na tomto pozemku cokoli
&init.

15.0dvolatel zcela odmitd téZ zavér stavebniho Ufadu, kterym se vypoiddal

s ndmitkou znehodnoceni pozemkU vyskytujicich se v blizkosti zamyslené

stavby a poklesu jejich hodnot. Odkaz stavebniho Ufadu na rozhodnuti

JUDr. Tomas Dovid, advokal Mgr. Katefino Davideva, advekdaika B o
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JuDr.

Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 13/2010 neni zcela pfiléhavy, nebof

vedeni distribuéni soustavy, jiz v daném misté sidlo (o jeho umisténi bylo

rozhodnuto v dobdch hlubokého komunismu, kdy se viastniku dotéenych

pozemkU nikdo na nic neptal) a vlasinici dotéenych pozemku tak neméli

moZnost brdnit svd prdva o oprdvnéné zdjmy v dob& pofizovdni a
schvalovdni Uzemné pldnovaci dokumentace.

V.

.S ohledem na skute&nosti shora uvedené tak odvolatel navrhuje, aby Krajsky
Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani, stavebniho fadu

a kultury vydal toto
rozhodnuti

rozhodnuti o umisténi stavby vydané Méstskym Ufadem Novy Ji¢in, odbor
Uzemniho pldnovéni a stavebniho fddu, jako stavebniho Gfadu pfisluiného
na zdkladé opatieni &.j. MSK 5727/2009 vydaného dne 22.1.2009 Krajskym
Ufadem pro Moravskoslezsky kraj, odborem Uzemniho pldnovéni, stavebniho
fadu a kultury, v souladu s 13 odst. 6 zdkona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon

ze dne 16.9.2013,&.j. UPSR/63454/2013 se rudi a Fizeni se zastavuje.

Kunetkag. Petr

/Zaqf/l
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I. Rozhodnutim Meéstského ufadu Novy Jiéin, odboru uzemniho planovani a
stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu ze dne 16.9.2013, ¢j. UPSR/63454/2013,
sp.zn. 43823/2013Za, bylo rozhodnuto o umisténi stavby tam uvedené.

II. Proti shora uvedenému rozhodnuti podavam prostiednictvim zvoleného
zastupce, jemuz udélenou plnou moc v piiloze zasilam k zaloZeni do spisu, vcas
v bézici Ihaté

odvolani,
smértujici do vsech jeho vyroki.

Namitam, Ze rozhodnuti spravniho orgénu je v rozporu s pravnimi pfedpisy, spravni
organ nespravné vyhodnotil dikazy a v fizeni nebyly dostatetnym zpusobem
objasnény vsechny okolnosti dilezité pro rozhodnuti ve véci. Soucasné mam za to,
ze Tizeni je stizeno vadou, jeZ mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Dale namitam, Ze mi napadené rozhodnuti nebylo fadné doruceno, kdyZ mélo byt
doruceno mému zastupci a nikoli mé.

Podrobné odivodnéni odvolani predlozim spravnimu organu po poradé se svym
zastupcem, a poté, co mu bude rozhodnuti fadné doruceno.

I1I. Odvolanim se domaham aby, po jeho doplnéni, byla véc pfedloZena odvolacimu
organu, a ten aby po zhodnoceni v$ech skutecnosti vydal

rozhodnuti,

jimZ se rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusuje a véc se mu vraci
k dal$imu projednani a rozhodnuti.

Jarmila Vackova
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[. Podanim ze dne 7.10.2013 jsem napadla odvolanim rozhodnuti Méstského uradu
Novy Ji¢in, odboru uzemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni stavebniho
fadu ze dne 16.9.2013, &j. UPSR/63454/2013, sp.zn. 43823/2013Za, jimZz bylo
rozhodnuto o umisténi stavby tam uvedené, kdyz odvolani sméfovalo do vsech
jeho vyroka.

IIl. Poté, co bylo napadené rozhodnuti doruceno mému zastupci, predkladam
spravnimu organu nasledujici

doplnéni odvolani.

Jak jsem jiz uvedla v podaném odvolani namitam, Ze rozhodnuti spravniho organu je
v rozporu s pravnimi predpisy, spravni organ nespravné vyhodnotil dikazy a
v fizeni nebyly dostatecnym zplsobem objasnény vsechny okolnosti duleZité pro
rozhodnuti ve véci. Sou¢asné mam za to, Ze fizeni je stizeno vadou, jez mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Vyse uvedena pochybeni spatfuji v tom, Ze se spravni organ, a to jak na zakladé
mych namitek, tak i na zakladé obecnych principti nezabyval dopadem stavby na
tzemi. Spravni organ bez zevrubnéjsiho zkoumani upfednostnil zajmy investora a
opominul citelny a nezvratny zédsah do mého vlastnického prava, kdyz realizaci
umisténé stavby mé pozemky ztrati veskerou hodnotu. Pominu li mij soukromy
zéjem mam za to, Ze spravni organ zcela pominul obecny celospolecensky zajem na
ochrané tizemi a zasahu do néj toliko v pfipadé, Ze zde neexistuje jiny zptisob feseni
zaméru investora. Zde vSak spravni organ suse prevzal argumentaci investora a tim
zkratil vSechny ostatni icastniky na jejich pravech a pravem chrénénych zajmech.

II. Odvolanim se domaham aby, byla véc pfedloZena odvolacimu organu, a ten aby
po zhodnoceni vSech skutecnosti vydal

rozhodnuti,

jimZ se rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusuje a véc se mu vraci
k dalsimu projednani a rozhodnuti.

Jarmila Vackova
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Vée:  Oodvolani proti dzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 16.9.2013 &j.
UPSR/63454/2013, sp. zn. 43823/2013Za

Ja, nize podepsany Ing. David Simeéek, nar. 23.05.1973, bytem Ostrava — Poruba, Cs. Exilu
518/14, PSC 708 00 timto poddvam odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby
ze dne 16.9.2013 ¢&,. UPSR/63454/2013, sp. zn. 43823/2013Za, a zadam, aby uvedené
rozhodnuti bylo v plném rozsahu zruSeno. Odvolani poddvam v zakonem stanovené lhité 15
dnd.

Své odvolani odivodnuji nasledovné:

1) Méstsky urad Novy Ji¢in, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu se ve svém
rozhodnuti nedostate¢né vypofadal se vznesenymi namitkami Gcastniki.

2) Jako majitel pozemkii parc. ¢. 1810/26 a 667/1 v katastralnim tizemi Senov u Nového
Ji¢ina a tedy u&astnik fizeni jsem v fizeni podal nédmitku, 7e Zadatel spoletnost CEZ
Distribuce, a.s., IC 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 DéCin, zastoupena
spole¢nosti GA Energo technik s.r.o., IC 49196812, se sidlem Orlik — Na Stfiln& AB, Plzei
— Tremo$na se nikdy se mnou nedohodl na zfizeni v&cného biemena k dotenym
pozemkiim.

3) Stavebni ufad se s mou namitkou vypofadal tak, Ze uvedl, Ze neni povinnosti Zadatele v
fizeni predkladat smlouvy nebo doklady o pravu provedeni stavby na danych pozemcich,
protoZe pozemky je mozné pro tento ucel vyvlastnit.

4) Povinnost pfedlozZit v fizeni zminéné dokumenty vyplyva z ustanoveni § 86 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zdkona. Tyto dokumenty v3ak neni potfeba predloZit, pokud je
mozné pozemek nebo stavbu pro tento tucel vyvlastnit.

5) Vyvlastnéni je mozné za uCelem stanovenym v ustanoveni § 170 stavebniho zdkona,
zejména se jedna ucel vefejné prospésné stavby. Vefejnou prosp&snost poté stavebni Grad
dovozuje z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb., energetického
zakona, ktery pfimo stanovuje, Ze distribu¢ni soustava je zfizovdna a provozovana ve
vefejném zajmu.

6) Samotny priibéh vyvlastnéni vak upravuje zakon ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ktery
v zékladnich podminkach vyvlastnéni v § 3 odst. 1 uvadi, ze , Vyviastnéni neni pripustné,
Jje-li moZno priva k pozemku nebo stavbé potiebna pro uskuteénéni ucelu vyvlastnéni
ziskat dohodou nebo jinym zpiisoben.



7) Zékon tedy ptedpokladd, Ze neni moZné nemovitost vyvlastnit bez toho, aby mezi
navrhovatelem a vlastnikem nemovitosti nedoslo k absolutné Zadnému kontaktu. Jadrem
tohoto ustanoveni je, Ze se navrhovatel pokusi kontaktovat vlastnika pozemku s navrhem
rozumnych podminek, za nichz by mohlo dojit k provedeni stavby. Pokud se navrhovateli
nepodaii vlastnika kontaktovat popf. dohodnout se na rozumnych podminkéch, aZ poté
nastupuje moznost nemovitost vyvlastnit, ne viak drive.

8) Vyse zminéné ustanoveni vyvlastiiovaciho zdkona tedy slouzi k tomu, aby se zbyte¢né
neprodluZovala doba k provedeni stavby v pfipadé amyslného zapirani se vlastnikd nebo
Jejich absurdnim poZadavkiim, ustanoveni v3ak neslouzi k tomu, aby navrhovatel mohl
vlastniky nemovitosti obejit a i proti jejich vili si s posvécenim vefejného zajmu mohl
s jejich nemovitostmi zachézet, jak se mu zlibi.

9) JelikoZ mne jako vlastnika Zadatel o izemni rozhodnuti nikdy ani nejmensim zpiisobem
nekontaktoval, aby navrhl jakékoliv vypofadani, jsem presvédcen, Ze stavba nespliiuje
podminky stanovené vyvlastiiovacim zakonem, a tedy nelze nemovitosti pro dany ucel
vyvlastnit. Jako majitel dotenych nemovitosti jsem pfitom ochoten se s Zadatelem
dohodnout, avsak z jeho strany jsem dosud Zadny navrh dohody neobdrzZel.

10) Stavebni ufad svym vykladem stavebniho a vyvlastiovaciho zdkona zpusobil, Ze j4, jako
vlastnik, pfijdu o moZnost domdhat se po navrhovateli jakékoliv dohody ohledné
vyporadani prav tykajicich se mych nemovitosti, jelikoZ po provedeni stavby nebude mit
Zadatel diivod se s mou osobou na upravé prav k pozemkim dohodnout, zatimco pied
provedenim stavby ten diivod ma. Méstsky tfad mne tedy svym rozhodnutim postavil do
velmi nevyhodné az beznadéjné pozice.

11) Provozovatel distribuéni soustavy sice ma povinnost se s majitelem nemovitosti
dohodnout na zizeni vécného bfemena vyplyvajici z ustanoveni § 25 odst. 4
energetického zdkona, tento zakon vSak neuvadi lhiitu pro splnéni této povinnosti. Je v3ak
ziejmé, Ze v ustanoveni § 98 odst. 3 usiluje zékon o to, aby byla jiz existujici a dosud
neevidovana vécna bfemena zapsana do katastru nemovitosti do konce roku 2017. Lze
tedy usoudit, jak velky diraz klade zdkonodarce na to, aby byla vSechna vécna bfemena
souvisejici s distribuci elektrické energie pravné o3etfena.

12) Povinnosti Mé&stského ufadu, jakoZto spravniho organu je dle ustanoveni § 2 odst. 3
zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu 3etfit opravnéné zajmy osob a do téchto
zasahovat jen v nezbytném rozsahu. Svym rozhodnutim kvili nedostate¢nému
vyporadani s mymi namitkami mne viak Méstsky afad Novy Ji¢in poskodil na mych
pravech, kdy mne postavil do nevyhodné pozice a timto svym jednanim zpusobil, Ze bude
velice sloZité se domoci svych prav.

Na zakladé vy3e uvedeného tedy Zadam, aby Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, jako
odvolaci organ rozhodl, Ze napadené rozhodnuti se v celém rozsahu zrusuje.

V Ostravé dne 7. Fijna 2011

(N D

Ing. David Simedek




