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Datum: 2009-11-04

azhodnuté

Magistrat mésta Frydku-Mistku, stavebni Ufad, jako spravni organ pfislusny podle ust. § 13 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpisl, a na zékladé stanoveni Krajského Gradu Moravskoslezskeho kraje, odboru Uzemniho planovéni
a stavebniho fadu, ze dne 20.1. 2003 podle ust. § 119 zadkona & 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozde]smh predplsﬁ vydal dne 1.10.2007 pod

¢ j. SU/18/2003/06/Ra tzemni rozhodnuti, kterym k navrhu Reditelstvi sitnic a dalnic CR spravy Ostrava, se
sidlem Mojmiroved 5, 709 81 Ostrava-Marianské Hory, podie ust. § 39 tého? zakona a § 4 vyhlasky €. 132/1998
Sb., kterou se provadéji nékteré ustanoveni stavebniho zdkona, ve znéni vyhlasky & 492/2002 Sb., umistil
stavbu: ,Silnice 1/48 Rychaltlce - Frydek- Mlstek“ na pozemcich v katastralmch uzemlch Rycha!tlce, FryCovice,
Chlebovice, Lystivky a Mistek,

Proti vydanému rozhodnuti podali odvolani Dionysius Konvicka a Marie Konvickova, bytem Rychaitice 181, 739
46 Hukvaldy, préavné zastoupeni JUDr. Jifim Rakem, advokitem se sidlem Stefanikova 58/31, Kopfivnice,
Zderika Konvitkovd, bytem Rychaitice 36, 739 46 Hukvaldy, pravné zastoupena takté? JUDr. JiFim Rakem,
obchodni spolegnost KATAJAN s.r.0., se sidlem 739 23 Stard Ves nad Ondrejnici 610, Ing. Ludmila Hrochova,
bytem Stara Ves nad Ondfejnici 590, Ladislav Vojkovsky, bytem NoZovice 103 a Miroslav a BoZena Gebaueravi,
bytem Rychaltice 106, 739 46 Hukvaldy. Po provedeni \ikond podle ust. § 56 zékona & €. 71/1967 Sb.,

0 spravnim fizeni (sprévni fad), ve znéni pozd&jSich pFedpis, postoupil Magistrat mésta Frydku Mistku,
stavebni (ifad, vsechna odvo[anl spolu se splsem k rozhodnuti odvolacnmu spravnimu organu

Vyrok

Krajsky (Ofad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovéni, stavebniho tadu a kultury, jako organ
pfisludny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské z¥izeni), ve znéni
pozdéjdich pfedpisl a podle ust. § 11 a § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, podle ust. § 90 odst. 5 téhoZ zakona zamita odvolani Dionysia Konvieky a Marie Konvitkové, bytem
Rychaltice 181, 739 46 Hukvaldy, prévné zastoupenych JUDr. Jifim Rakem, advokdtem se sidlem Stefanikova
58/31, Kopfivnice, Zdenky Konvickové, bytem Rychaltice 36, 739 46 Hukvaldy, prévné zastoupené JUDr. Jifim
Rakem, advokatem se sidlem Stefanikova 58/31, KopFivnice a obchodni spoletnosti KATAJAN s.1,0., se sidlem
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739 23 Stard Ves nad Ondfejnici 610 a napadené rozhodnuti vydané Magistratem mésta Frydku-Mistku,
stavebnim Gfadem, dne 1. 10. 2007 pod &. j. SU/18/2003/06/Ra, kterym byla k navrhu Reditelstvi silnic a délnic
CR, spravy Ostrava, se sidlem Mojmirovc 5, 709 81 Ostrava-Maridnské Hory, podle ust. § 39 zakona
¢. 50/1976 Sb., o {izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a ust. § 4 vyhlasky . 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona, ve znéni
vyhlasky €. 492/2002 Sb., umisténa stavba: ,Silnice 1/48 Rychaltice - Frydek-Mistek® na pozemcich
v katastralnich Gzemich Rychaltice, FryCovice, Chlebovice, Lyslivky a Mistek, potvrzuje.

UZastnik tizeni podie ustanoveni § 27 odst. 1 zakona &islo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjéich
pfedpis(:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, spravy Ostrava, se sidlem Mojmirovcd 5, 709 81 Ostrava-Marianské Hory.

Odbvodnéni

Dne 6. 1. 2003 obdrzel Méstsky tifad Frydek-Mistek, stavebni Ofad, nyni Magistrat mésta Frydku-Mistku,
stavebni Ufad, (déle jen ,stavebni GFad"), ndvrh Reditelstvi silnic a dalnic CR, spravy Ostrava, se sidlem
Mojmiroved 5, 709 81 Ostrava - Marianske Hory (dale jen ,navrhovatel*), tehdy zastupovaného spolecnosti
GIS-STAVINVEX a.s., se sidlem Budinska 1733, Petivald, na vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nazvané ,Silnice 1/48 Rychaltlce Frydek-Mistek" na pozemcich v katastrainich (zemich Rychaltice, FryCovice,
Chlebovice, Lyslvky a Mistek (déle jen ,stavba"). Po projednani navrhu v dzemnim fizeni vydal stavebni Grad
dne 26. 5. 2003 pod ¢j. SU/18/2003/Kup rozhodnuti, kterym stavbu v poZadovaném rozsahu umistil. Dne
22.11.2005 a 12.12.2005 obdrie! Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor tzemniho planovani
a stavebniho Fadu, podnéty k prezkoumdni citovaného rozhodnuti. V této. souveslostl zZjistil, Ze pfedmétné
rozhodnuti nebylo doruteno dle ust. § 26 zdkona £. 71/1967 Sb o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ~Zakon & 71/1967 Sb."), viem Ucastnikdim fizeni die ust. § 34 zékona &. 50/1976
Sb., o (zemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdejs:ch predpisli (déle jen ,stavebni
zékon"), tak¥e nenabylo pravni moci. V ndvaznosti na tuto skuteénost vyzval Krajsky (fad Moravskoslezského
kraje, odbor Gzemniho planovéni a stavebniho fadu, opatfenim €. j. MSK 12742/2006 ze dne 20. 1, 2006
stavebni Ufad k provedeni napravy, tzn. k fadnému doruceni rozhodnuti. Po jejim provedeni bylo rozhodnuti
napadeno vcas podanymi odvoldnimi Ufastnikl Fizeni, Dionysia Konvitky a Marie Konvickové, oba bytem
Rychaltice 181, 739 46 Hukvaldy, zastoupenych advokatem JUDr. Jifim Rakem, se sidlem advokatni kanceldfe
Stefanikova 58/31, 742 21 Kopfivnice a spoleCnosti KATAJAN s. r. 0., se sidlem 739 23 Stara ves nad Ondfejnici
€. p. 610. Krajsky ufad Moravskosiezského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho Fadu, z pozice
prislusného odvolaciho orgénu, pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, jak mu uklada ust. § 59
odst. 1 zdkona &. 71/1967 Sb., a protoe zjistil v postupu stavebniho GFadu pfi vydani rozhodnuti vécné
a procesni vady, rozhodnutim €.j. MSK 63313/2006 ze dne 5. 6. 2006, napadené Uzemni rozhodnuti zrusil a. véc
vratil stavebnimu (fadu k novému projednani a rozhodnuti. Zjisténd pochybeni ve svém rozhodnuti podrobné
specifikoval. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 21. 6. 2006 a opatrenim ze dne 3. 7. 2006 by spis
vracen stavebnimu Uradu.

V souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti o odvolani stavebni (fad opatfenim ze dne 19. 7. 2006
vyzval navrhovatele, aby ve Ihité do 29. 12, 2006 navrh doplnil o néleZitosti, které ve vyzvé podrobné
specifikoval (pod body 1-18). Soulasné stavebni Gfad Uzemni Fizeni podle ust. § 29 odst. 1 zakona C&.
71/1967 Sb. pFerusil. Navrhovatel v priibéhu stanovené lhiity postupné dopifioval pozadované udaje a doklady
a rovnéZ upravil projednavany navrh, co se tye rozsahu umistovanych stavebnich objektd.
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Opatrenim ze dne 10. 11. 2006 oznamil stavebni Ufad podle ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona G&astnikfm
pfedmétného Fizeni a dotéenym orgénlim, Ze byl ndvrh na vydani (izemniho rozhodnuti doplnén, a e pokratuje
v (izemnim Fizeni. Ugastniky fizeni timto opatfenim upozornil, 3e své namitky a pfipominky k navrhu mohou
uplatnit nejpozdéji do 15 dnl ode dne doru€eni opatfeni, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Stejnou Ihdtu
ponechal dotenym organlim ke sdéleni jejich stanovisek. Soudasné stavebni (fad timto opatfenim ozndmil
uastnikdm fizeni, Ze podle ust. § 33 odst. 2 zakona & 71/1967 Sb. se mohou pfed vydanim rozhodnuti
vyjadrit k jeho podkladu i ke zpfisobu jeho zjiSténi, popf. navrhnout jeho dopinéni, a to ve Ih(it& do 5 dné po
skondeni |hlity pro podéni pfipominek a namitek. Soufasné stavebni (Fad v uvedeném opatieni upozornil
GCastniky fizeni, Ze v pfedmétném fizeni je uplatfiovana zdsada koncentrace fizeni, podle které mohou Ucastnici
Fizeni uplatnit své pfipominky a namitky v pfedem stanovené hiit&, a Ze z uvedeného dlivodu toto ustanoveni
neslouZi k tomu, aby Ucastnici fizeni mohli uplatnit k pfedmé&tu Fizeni nové ndmitky.

Stavebni ufad doruCoval ozndmeni v souladu s ust. § 36 odst. 4 stavebniho zdkona a ust. § 48 vyhlasky
€. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zékona, ve znéni vyhlasky ¢. 492/2002 Sb.
(déle jen ,provadéci vyhlaska™), vefejnou vyhlaskou. Pisemnost byla vyvéZena po dobu 15-ti dnQ na GFedni
desce Magistratu mésta Frydku-Mistku, Obecniho Gfadu Hukvaldy a Obecntho ufadu Frycovice. V souladu
s poufenim stavebniho (fadu, Ze za den doruleni se povaiuje posledni den 15-ti denni lhty vyvéSeni
oznameni na Gfedni desce Magistratu mésta Frydku-Mistku, byl dnem doruceni pisemnosti ¢tvrtek 30. 11. 2006.
Nasledujici den zapolala béZet |hita pro podani namitek, pfiéemZ poslednim dnem této thity byl patek
15. 12. 2006.

Dne 30. 11. 2006 obdrZel stavebni Gfad stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpe¢nostni politiky, ze dne
27. 11. 2006, k Gzemnimu fizeni, v némZ tento orgén souhlasi s umist&nim stavby, mimo jiné za podminky, Ze
Sitkové uspofadani rychlostni silnice R 48 bude v souladu s platnou CSN 73 6101 Projektovani sitnic a ddlnic,
tedy v kategorii alespoii R 25,5. Uvedena norma totiz byla v Fijnu 2004 zménéna a kategorie R 22,5/120, ve
které je navrZena projednadvana stavba, byla z normy vypusténa. Navrhovatel na stanovisko reagoval dne
8. 12. 2006 doloZenim novych situacnich vykresfl, ve kterych byla provedena (prava itkového usporadani
rychlostni silnice, tak, aby parametry odpovidaly kategorii silnice dle platné normy (R 25,5/120), a souasné
zlistal zachovén soulad se zéborovym elaboratem, ktery slouZi jako podklad pro zjisténi pozemkd, které maiji
byt uréeny jako stavebni.

Stavebni (fad ve stanovené Ih(ité pro uplatnéni ndmitek obdrzel nasledujici ndmitky (vzhledem k obsahlosti
namitek je odvolaci organ zestrucnil tak, aby jejich vécna podstata zlstala zachovéana):

1. Spolegnosti KATAJAN s, r, 0., se sidlem Stara Ves nad Ondfejnici 610 (dne 5. 12. 2006):

» nesouhlasi s vydanim Uzemniho rozhodnuti, jelikoZ doprovodna komunikace (obj. 106 u motorestu
Hroch) nerespektuje stavajici dofasnou cerpaci stanici spole¢nosti KATAJAN s.r.o. na pozemku parc.
€. 2041/2 v k.0. Fryovice, takze 74da, aby trasa byla posunuta a byla tak v souladu s vyjadrenimi
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ktera byla vydana v rdmdi projednavani umisténi a povoleni stavby Cerpaci
stanice a umozni pfevedeni doasné stavby Cerpaci stanice na stavbu trvalou,

» poZaduje, aby napojeni doprovodné komunikace na stavajici toénu u motorestu Hroch, bylo v souladu
s platnymi CSN, co se tyce sklonu napojent,
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o pozaduje, aby motorest s parkovistém a Cerpaci stanice byly primo pripojeny na rozsnrenou silnici 1/48
ve smeru Frydek- M|stek Olomouc,

o poZaduje, aby podle tizemniho planu obce, kde je prostor &asti lesa Zebrak uréen pro motorlstlckou
vere]nost bylo v pr0]ektu vypracovano napojeni téchto ploch na komunlkacnl 5|t'

o poZaduje radné dopravnl znaceni, jak doprovodne kornunlkace, tak rozsifené 1/48, pro provozovinu
cerpac: stamce

2. Ing. Ludmily Hrochové, bytem Stara Ves nad Ondfejnici 590 a Ladislava VOJkovskeho, bytem Nosovuce 103,
podané jako spolecné namitky (dne 4. 12, 2006):

pofaduji, aby stavby, motorest s parkoviitém a cerpaci stanice PHM byly ptimo napojeny na
rozsifenou silnici I/48 ze sméru Frydek-Mlstek Olomouc,

pozaduiji, aby napojeni doprovodné komunikace na StaVa]ICl tocnu u mntorestu Hroch, bylo v souladu
S pIatnyml CSN, co se tyte sklonu napOJenl

poZaduji, aby podle Gzemntho plénu obce Fryfovice, kde je prostor Casti lesa Zebrak uréen pro
motoristickou vefejnost, bylo v projektu vypracovéno napojeni téchto ploch, kde predpokladaiji, Ze
vznikne parkovisté dle predplsﬁ EU pro osobni automoblly, autobusy i nakladnl automobily, na
komumkacm sit,

pozadujf, aby komunikace, jak doprovodnd, tak rozditena 1748, byly radne a dostatecne oznaceny
dopravnlml znackaml pro provozovny motorest HROCH a €S PHM :

poZaduiji, aby v pripadé, kdy se bude rozsifovat most pfes potok Kosice, bylo protaZzeno zpevnéni stény
potoka aZ ke konci budovy motorestu, protoe }IZ dnes z neudrZovaného potoka dochazi k odnosu hliny
a odkryvani zaklad{ budovy,

Zadaji, aby prelozka elektrického vedeni, kterd ma byt ukonlena asi 100 m pred motorestem, byla
provedena | ko!em motorestu do vzda!enostl kobsluzne komunikaci, zdﬂvodu budouci prestavby
motorestu,

pozaduji, aby veSkeré budouci prelozky vedouci po jejich pozemcich byly s nimi predem konzultovany.

Z uvedenych dlvodl s navrhem na umisténi stavby vprOJednavanem rozsahu nesouhIaSI a pozadup jej
pfepracovat, :

3. Ladislava Foldyny, bytem Horni Sklenov 65, 739 46 Hukvaldy (dne 4. 12. 2006), ktery poZaduje:
s opravu stavajici pfijezdové komunikace na parcelach €. 523 a 1523/4, tak, aby splfiovala poZadavky

pro provoz vozidel nad 12 tun nosnosti, a plynule navazovala na stavajici sjezdovou/vyjezdovou: rampu
(pfitom odkazuje na stanovisko Ministerstva vnitra ¢.j. SC-8-82/2003 ze dne 26. 3. 2003),
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= zachovani pfistupu k hlavnimu vchodu rodinného domu C.p. B1 z jeho severni strany, tak, aby byl
dosaitelny osobnim vozidlem z vy$e zminéné mistni komunikace,

« protihlukovou sténu mezi rodinnym domem &.p. 81 & rychlostni komunikaci realizovat z priihlednych
materiall z ddvodu poklesu svétlosti v mistnostech bytovych prostor situovanych na severni stranu
radinnéhe domu,

e vyjadreni k moZné realizaci odpoCivky na parcelach ¢, 521, 49, 227/8 a 520/3.

4. Miroslava a Bozeny Gebauerovych, bytem Rychaltice 106, 739 46 Hukvaldy, podané jako
spole¢né namitky (12. 12. 2006), ktefi jako vlastnici nemovitosti leZicich na pozemcich mezi objektem 102 —
jizni rampa a silnici 1/48, uvadéji, Zze diivodem jejich namitek je odmitnuti jejich navrhu na zalesnéni pozemku.
Dle jejich nazoru jim navrhovand protihlukova zed' nepomiiZe, protoZe jejich byt v 1. patfe rodinného domu je
nad jeji drovni. Poukazuji na to, Ze vlivem zruSeni omezené rychlosti v obci se zvétdi mnoistvi prachu
a zplodin, zhorsi se hluk a otfesy. Upozoriiuji na to, Ze jiz ze souasného provozu maji popraskané zdivo
a narusenou statiku domu. Trvaji na vykupu jejich nemovitosti.

5. Vaclava a Danude Foldynovych, bytem Slunecnd 291, Frydek-Mistek, podané jako spoletné ndmitky
(12. 12. 2006). Namitaji, Ze zaborem ¢asti jejich pozemku jim bude zcela znemozinén piijezd na pozemek parc.
¢. 520/3 v k.0. Rychaltice, a proto poZaduji vybudovat samostatny ptijezd na tento pozemek z nové budované
jizni rampy a tuto skuteCnost zafadit do stavebniho fizeni projednévané stavby jako zménu projektové
dokumentace.

Dne 14. 12. 2006 obdr¥el stavebni (Fad vyjadieni Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarfstvi, ze dne 23. 11. 2006, ve kterém tento organ uvadi, Ze k Gzemnimu Fizeni nema pfipominek.

Podanim ze dne 19, 12. 2006 se k namitkdm Ladislava Foldyny, spolecnosti KATAJAN s.r.0., Ing. Ludmily
Hrochové a Ladislava Vojkovského pisemné vyjadfil navrhovatel. Mimo jiné vysvétlil, jak je zaji$téno napojeni
rodinného domu pana Ladislava Foldyny na komunikalni sitt a za jakych podminek je moZné realizovat
odpodivku na pozemcich, které pan Foldyna vyjmenoval. K ndmitkdm. spoleénosti KATAJAN s.r.o. navrhovatel,
mimo jiné, uved!, Ze trvd na podmince, kterou vyjadfil jiZ k Gzemnimu Fizeni stavby &erpaci stanice, a to, Ze
bude fungovat jako stavba docasné do doby realizace stavby silnice 1/48 Rychaltice — Frydek-Mistek. Popisuje
i jaka pisemna jednani v této zaleZitosti se spolecnosti KATAJAN s.r.0. probihala, z jakych divodd nelze ménit
trasu doprovodné komunikace a pro€ neni moiné napojit Cerpaci stanici ani motorest Hroch, pfimo na
rychlostni silnici

Z diivodu vySe uvedené zmény dokumentace vyvolané zménou CSN 73 6101, stavebni (ifad opatfenim ze dne
15. 12, 2006 oznamil Gcastnikim pfedmétného fizeni a dotéenym orgdnlim, Ze byl v fizeni pfedloZen novy
podklad a ten v opatieni bliZe specifikoval. Ugastniky Fizeni upozornil, Ze své namitky a pfipominky k novému
podkladu mohou uplatnit nejpozdéji do 15 dndl ode dne doruceni opatieni, jinak k nim nebude pfihlédnuto
a stejnou Ihiitu ponechal dotenym organdm ke sdéleni jejich stanovisek. Soucasné stavebni Ufad timto
opatfenim oznamil U€astnikdm fizeni, Ze podle ust. § 33 odst. 2 zdkona &. 71/1967 Sb. se mohou pfed vydinim
rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladu i ke zplisobu jeho zjisténi, popf. navrhnout jeho doplnéni, a to ve Ihiité do
5 dnG po skonceni Ihty pro podani pfipominek a namitek. Rovnéz (iastniky fizeni upozomnil, Ze v pfedmétném
fizeni je uplatfiovana zésada koncentrace fizeni. Stavebni Ofad dorucoval oznameni v souladu s ust. § 36 odst,
4 stavebniho zakona a ust. § 48 provadéci vyhlasky vefejnou vyhlaskou. Pisemnost byla vyvéSena po dobu
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15-ti dnll na dfedni desce Magistratu mésta Frydku-Mistku, Obecniho Gfadu Hukvaldy a Obecniho uFadu
FryCovice. V souladu s poufenim stavebniho (fadu, Ze za den doruceni se povaZzuje posledni den 15-ti denni
Ihdity vyvéseni oznameni na Ufedni desce Magistratu mésta Frydku-Mistku, byl dnem dorudeni pisemnosti patek
5. 1. 2007. Nasledujici den zaala bé&Zet lhita pro podani namitek, pricemZ poslednim dnem pro podéni
namitek bylo pondéli 22. 1. 2007.

V této Ihiité obdriel stavebni fad niZe uvedend stanoviska dotéenych organti:

- stanovisko Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 4. 1. 2007,
vydané z hlediska poZadavkli zékona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidnihe fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisli, obsahujici upozornéni, Ze pokud by v souvislosti se zménou kategorie silnice do3lo
k navyseni trvalého (doCasného) zaboru pozemk, které jsou soucasti zemédélského plidniho fondu, je nuino
poZzadat o udéleni souhlasu k odnéti plidy ze ZPF podle ust. § 9 odst. 6 citovaného zakona Ministerstvo
Zivotniho prostfed! podénim Zadosti u Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ' ' ' '

- stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpecnostni politiky, ze dne 4. 1. 2007, v némZ pozaduje, aby kromé
mimouroviovych kfizovatek cca v km 14,2 a 18,9 nebylo vybudovano jiné pfipojeni na rychiostnl’ silnici R 48,
aby délka pripojovacich a odbotovacich pruh@ mimotroviiovych kiifovatek byla v souladu s CSN 73 6102,
a aby pfistup k nemovitostem byl vyresen jinym zp{isobem, nez Z vetvi MUK Rychaltice,

- stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (déle téz ,KHS") ze dne
8. 1. 2007, ve kterém tento organ sdéluje, Ze od doby vydani stanovisek KHS k DUR stavby v roce 2002
a 2004 doslo ke zméné pravnich pfedpisi na Useku ochrany zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci,
a proto pozaduje pfedloZit upravenou projektovou dokumentaci a aktualizovanou hlukovou studii, kterd
zohledni technické zmény projektu i nové nafizeni viady ¢. 1482006 Sb., a souasng, ¥e predklddana DUR
musi obsahovat garance dodrzeni stavajicich pozadavki na Gseku ochrany zdravi pfed hlukem a vibracemi,

- stanovisko Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Olomouc ze dne 5. 1. 2007, ve kterém poZaduje, aby

v pfipadé, 7e se zmény navrhu dotknou zaJrnﬂ Ministerstva obrany CR hyla prOJektova dokumentace
predlozena vojenskeé sprave k posouzenl -

Navrhovatel na stanoviske KHS reagoval predloZenim hlukové studie zpracované v Cervenci 2004 spolecnosti
Ecological Consulting, a.s. v ramci pfipravy projektové dokumentace pro stavebni povoleni, kterd méla za Ukol
provéfeni hlukové studie z dokumentace pro Gzemni rozhodnuti, spolu s vyjadfenim zpracovatele studie, Ze
nové nafizeni viady €. 148/2006 Sh., nema vliv na hlukovou studii z Cervence 2004. KHS reagovala stanoviskem
ze dne 27. 2. 2007, Ze s vyjadrenim spolecnosti Ecological Consultlng, a.s. nesouhla5| ‘a trva na svém
poZadavku na pfedioZeni aktualizované hlukové studie.

Stavebni (Ofad ve stanovené Ih(té pro uplatnéni nadmitek obdrZel nasledujici namitky (vzhledem k obséhlosti
namitek je odvolaci organ zestrucnil tak, aby jejich vécna podstata zlistala zachovana):

1. Spole€nosti KATAJAN s. r. 0., se sidlem Stard Ves nad Ondfejnici 610 (dne 15. 1. 2007):

e znovu vznasi poZadavek na (pravu trasy doprovodne komunikace, tak, aby respektovala stavbu Cerpaci
stanice,
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v navaznosti na zménu podkladd poZaduje, aby na doprovodnou komunikaci byla napojena i tofna
u motorestu Hroch, jak bylo navrhovano v plivodni dokumentaci,

nesouhlasi s vySkovym uspofadanim doprovodné komunikace ve vztahu ke stavajicim zpevnénym
plocham parkovisté a totny u motorestu, a poZaduje, aby byla doprovodna komunikace v daném (seku

realizovana tak, aby technické parametry napojeni tofny na tuto komunikaci (véetné poloméru
zakfiveni R) splfiovalo platné CSN,

nadale trva na svych ndmitkach ze dne 4. 12. 2006.

2. Ing. Ludmily Hrochové, bytem Stara Ves nad Ondrejnici 590 a Ladislava Vojkovského, bytem No3ovice 103,
podané jako spoleéné namitky (dne 15. 1. 2007) doplnéné grafickou pfilohou:

namitaji, Ze oproti ptivodnimu navrhu zménéna dokumentace neobsahuje napojeni to¢ny u motorestu
na doprovodnou komunikaci, a pokud nebude tofna napojena, budou trvat na neplatnosti kupni
smlouvy, kterou odprodali pozemek v dobé, kdy dokumentace napojeni tocny Fesila,

dle jejich nazoru, navrhované pfipojeni parkovidté neumoini vjezd kamion (jejich zatoZeni u rohu
motorestu), ' :

Zadaji, aby po uzavieni stévajiciho vjezdu ze silnice 1/48 na parkoviité k motorestu byl tento viezd
zpevnén ze strany silnice op&mou zdi, srovndn do vySkové (rovné parkovisté a na vzniklé ploSe byla
zavalcovana Ziviind hmota,

nadale trvaji na svych namitkach ze dne 4. 12. 2006.

3. Dionysia KonViéky a Marie Konvickové, oba bytem Rychaltice 181, 739 46 Hukvaldy, podané jako spolecné
namitky (dne 18. 12. 2006). Namitaji a navrhuiji:

aby namisto dosavadniho bfehu od silnice smérem k jejich pozemku parc. & 1748/26 v k.(.
Rychaltice, byla vybudovana opérné zed' a dle jejich nazoru, by na takto vznikié plose bylo mozné
vybudovat jizdni pruh na roziteni dosavadni silnice,

na opérné zdi vybudovat protihlukovou sténu z prﬁh[edného materidlu, aby byl zajiStén priinik svétla
a slunce smérem k jejich domu a zahradé, :

zasadné odmitaji, aby pfed jejich domem €.p. 181 byla na (kor jejich zahrady vybudovéna pfijezdova
cesta pro soukromé Gcely, tj. pro stavajici stoldrnu - toto povaZuji za zdsah do jejich vlastnickych prav
a tento postup je, dle jejich nézoru, v rozporu s Ustavou a poruenim Listiny zakladnich prév a svobod,

nesouhlasi s tim, Ze najezdovy pruh ze severni rampy je navrien tak, Ze ma konéit aZ pred mostem ~
navrhuji vybudovani severni rampy blize smérem k Frydku-Mistku nebo zkraceni najezdového pruhu,

tak, aby kon&il v misté stavajici autobusové zastavky,

namitaji, ze v projektu nebylo pfihlédnuto k jejich dfive uplatnénym namitkam a pfipominkam,
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» navrhuji, aby stavebni Ofad diisledné posoudil predloZeny navrh pfedeviim z hlediska péle o Zivotni
prostfedi a potfeb poZadovaného opatfeni a z hlediska vlivu na jejich zdravi a kvalitu a pohodu jejich
bydlenl',

o nesouhlasi s délenim jejich pozemk{l v dlsledku navrhovane stavby a jejich speku!atlvnlm vyuzitim
" v budoucnosti ve prospéch konkrétnich osob,

s 5 navrzenym umisténim stavby nesouhlasi a Zada_]l aby ]epch namltky a prlpomlnky byly promitnuty
do zmény projektu stavby silnice.

4, Zdefky Konvickové, bytem Rychaltice 36, 739 46 Hukvaldy, (dne 18. 12. 2006):

» nesouhlasi, aby na jejim pozemku parc.C. 1748/34 v k.0. Rychaltice vedla piijezdova cesta pro stavajici
stolamu - provoz stolarny neni v obecném zajmu a nemiZze byt dlvodem pro vyvlastnéni Casti jeji
zahrady, tento postup povaZuje za porudeni jejich ustavn[ch prav na ochranu vlastnictvi a prav
vyplyvajicich z Listiny zakladnich prav a svobod,

s« namitd, 7Ze na jeji pozemky za cestou nebude Zadna pfijezdova cesta a k daldim pozemkim povede
cesta pres pficnici, coZ je 4 km tam a 4 km zpatky — navrhuie provedeni zmény projektu a navrZeni
prijezdové cesty z jizni rampy,

= navrhuje, aby stavebni Gfad ddsledné posoudil pfedloZeny navrh predeviim z hlediska péde o Zivotni
prostfedi a potfeb poZadovaného opatfeni a z hlediska viivu na jeji zdravi a kvalitu a pohedu jejtho
bydleni,

e nesouhlasi s délenim jejich pozemk( v dlsledku navrhované stavby a ]Ejlch spekulatlvnlm vyuzmm
v budoucnosti ve prospéch konkrétnich asob,

s 5 navrzenym umisténim stavby nesouhlasi a zada, aby jeil namltky a pnpomlnky byiy promltnuty do
zmény projektu stavby silnice, o

K ndmitkdm pani Hrochové a pana Vojkovského se podanim ze dne 22. 1. 2007 pisemné vyjadfil navrhovatel.
Uvédi, 7e dokumentace se musi zabyvat feSenim dopravniho napojeni na silniéni sit tam, kde bylo toto
napojeni preruseno nebo zruseno, a Ze v pfipadé motorestu je toto feSeno napojenim na budovanou
doprovednou komunikaci. K poZadavku Gpravy soucasného viezdu sdéluje, Ze toto je v kompetenci vlastnika
v ramci jeho potieb. Rovné&Z uvadi zakonné dlvedy (ust. § 36 odst. 7 zakona £. 13/1897 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni), pro ktere nelze provést prelozku vedeni vysokeho napetl nad ramec vyvolany
projednavanou stavbou.

S ohledem na poZadavky dotéenych organli uvedené v jejich vySe zminovanych stanoviscich, stavebni dfad
opatfenim ze dne 31.1,2007 znovu vyzval navrhovatele, aby ve Ihdté do 30. 4. 2007 navrh doplnil
0 naleZitosti, které ve vyzvé podrobné specifikoval (pod body 1-6), a soucasné Uzemni fizeni podle ust.
§ 29 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb. pierusil.

Dne 23. 4. 2007 navrhovatel stavebnimu Ofadu pfedloZil novou studii — Modelovy vypocet hladin akustického
tlaku z dopravy na silnici 1/48 v Useku Rychaltice — Frydek-Mistek - zpracovanou dne 19. 3. 2007 RNDr. Jifim
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Matéjem, Machatova 13, Olomouc, spolu se zévaznym stanoviskem KHS &.j. HOK/OV-3474/215.1.3/07-002
ze dne 20. 4. 2007, ve kterém organ ochrany vefejného zdravi s uvedenym modelovym vypoctem souhlasi
a souhlas véze na spinéni podminek (méfeni hluku ke kolaudaci, provedeni zkusebniho provozu a provedeni
pfipadnych dodatecnych protihlukovych opatfeni na zakladé vysledk méfeni). Déle bylo doloZeno stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru zvla$té chranénych &asti pfirody, &.j. MZP 21394/ENV/07-979/620/07
ze dne 22. 3, 2007, k zasahu do zakladnich podminek ochrany zvIa$té chranénych druh Zivotichd (rysa
ostrovida, vlka, medvéda hn&dého) a nezbytnosti povoleni vyjimky dle ust. § 56 zdkona ¢&. 114/1992,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pFedpisd, v souvislosti s navrhovanou stavbou. Migratni

prostupnost pro uvedené Zivocichy posoudil tento orgén jako dostatetnou a povoleni vyjimky povaiuje za
nadbyteéné. . _ : :

Stavebni (fad opatfenim ze dne 27. 6. 2007 oznadmil G¢astnikdim pfedmétného Fizeni a dotéenym organdim, e
byl v fizeni pfedloZen novy podilad, ktery v opatfeni blife specifikoval. Ulastniky fizeni upozomil, ¥e své
namitky a pfipominky k novému podkladu mohou uplatnit nejpozdé&ji do 15 dné ode dne dorudeni opatieni,
jinak k nim nebude pfihlédnuto, a soucasné jim oznamil, Ze podle ust. § 33 odst. 2 zakona & 71/1967 Sb. se
mohou pfed vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladu i ke zpfisobu jeho zjist&ni, popF. navrhnout jeho
dopinéni, a to ve Ih{ité do 5 dni po skonéenf Ihiity pro podéni pfipominek a namitek. Stejnou Ihiitu ponechal
stavebni Ufad take dotéenym orgénfim ke sdéleni jejich stanovisek. Soucasné stavebni Gfad v uvedeném
opatieni upozornil U¢astniky Fizeni, Ze v pfedmétném Fizeni je uplatiiovdna zésada koncentrace Fizeni. Stavebn(
ufad dorugoval ozndmeni v souladu s ust. § 36 odst. 4 stavebniho zdkona a ust. § 48 provadéci vyhlagky
vefejnou vyhladkou. Pisemnost byla vyvésena po dobu 15-ti dnd na Gfedni desce Magistratu mésta Frydku-
Mistku, Obecniho Gfadu Hukvaldy a Obecniho Ufadu Fryovice. V souladu s poucenim stavebniho (Fadu, e za
den doruceni se povazuje posledni den 15-ti denni Ihiity vyvéeni ozndmeni na (fedni desce Magistratu mésta
Frydku-Mistku, byl dnem doruceni pisemnosti patek 13.7.2007. Nasledujici den zapolala béfet |hita pro
podani namitek, pfitemZ poslednim dnem této Ihdty bylo pondéli 30. 7. 2007. :

Stanoviska v dané h@ité uplatnily nésledujici dotéené organy:

- dne 18. 7. 2007 Ministerstvo vnitra, odbor bezpe¢nostni politiky, které potvrdilo platnost svého stanoviska ze
dne 4. 1. 2007,

- dne 18. 7. 2007 Obvodni bafisky (fad v Ostravé - k Uzemnimu Fizeni nema pfipominky

- dne 20.7.2007 Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor zvlasté chrénénych &sti pfirody — upfesnéni
stanoviska ze dne 22. 3. 2007.

- dne 27.7.2007 vydal zavazné stanovisko Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Zivotniho prostfedi
a zemédelstvi, ve kterém udélil souhlas podle ust. § 12 odst. 2 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisli, k zasahu do krajinného rézu v souvislosti s realizaci pfedmétné stavby
- Upravy protihlukovych opatfeni. Souhlas byl spravnim organem podminén ozelenénim protihlukovych st&n
popinavymi rostlinami v maximalni mife s tim, Ze projekt ozelenéni bude predlozen v dalsim stupni projektové
dokumentace k odsouhlaseni,

Stavebni (fad ve stanovené |hdté obdrzel ndmitky (vzhledem k obsahlosti namitek je odvolaci organ zestruénil
tak, aby jejich vécnd podstata zlstala zachovana):
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1. Spolecnosti KATAJAN s. r. 0., se sidlem Stara Ves nad Ondfejnici 610 (dne 10. 7. 2007):

o Znovu vznasi poZadavek na Upravu trasy doprovodné komunikace, tak, aby respektovala stavbu erpaci
stanice a davad na védomi, Zze pckud nedojde v tomto sméru k dohode se spolecnosh RSD bude se
odvolavat dle moznostl ato treba ik mezmarodmmu soudu

- = na dfive uplatnénych namitkach trva.

2. Jifiho Kozla a Ludmily Kozlové, oba bytem Ke Kiitam 136, Chlebovice, zastoupenych Ing. Pavlem Velickou,
podané jako spoleéné namitky (dne 23. 7. 2007), ktefi namitaji, Ze predlozend dokumentace nerespektuje
skutenost, Ze cca v km 17,7 — 18,0 se na pozemku PK 874, k.(. Chlebovice, pfipravuje stavba oboustranné
odpotivky jako jediné odpotivky na trase v Useku Rychaltice — Cesky T&Sin, se kterou vyjadrili souhlas
Ministerstvo dopravy, Ministerstvo vnitra a Reditelstv( silnic a dalnic CR (kopie vyjadieni jsou pfilohou podanych
namitek). PoZaduji zapracovat do podminek dzemniho rozhodnuti povinnost investora stavby silnice R 48
koordinovat zpracovani dalSiho stupné projektové dokumentace pro stavebni povolenl s projektem pro Uzemni
rozhodnuti predmétné odpocwky

3. Dionysia Konvicky a Marie KonviCkové, oba bytem Rychaltice 181, 739 46 Hukvaldy, préavné zastoupenych
advokatem JUDr. Jifim Rakem, advokatni kanceldf Stefanikova 58/31, Kopnvmce podane Jako spolecné
namltky (30. 7 2007 faxem, 1. 8. 2007 potvrzeny plsemne)

° 'rekapitulujl' a zadajl FeSeni svych pfedchozich ndmitek,

= ke studii RNDr. Mat&je namitaji, Ze uvadi soufasny naméfeny stav, kdy je vzdalenost jejich domu od
osy silnice 36 m, ale po realizaci stavby s roz&ifenim vozovky o dalsf pruhy, vystavbou protihlukové zdi,
vystavbou bfehu a vystavbou nové pfijezdové komunikace ke stolarné bude situace zcela jina, coz
predmétnd. studie nefesi. V této souvislosti poukazuji na to, Ze jiz stavajici hluk omezuje kvalitu jejich
Zivota a dlrazné odmitaji vybudovani komunlkace pro soukrome ucely (ke stolarné) na jejich pozemku
pod okny jejich rodinného domu.

Témto ndmitkdm pfedchazela spoleéna pisemnd Zadost Dionysia Konvicky, Marie Konvickové a Zdenky
Konvitkové podana dne 18. 7. 2007, o provéfeni a vyrizen( jejich pripominek v Rychalticich na misté samém

V ndvaznosti na zavéry vySe zmifiované studie — modelového vypoctu hladin akustického tlaku z dopravy,
stavebni Ofad opatfenim ze dne 19. 7. 2007 vyzval navrhovatele k Upravé dokumentace — k zakresleni polohy
navrzenych protihlukovych stén v souladu stouto studii, 2 sohledem na obsah uplatnénych namitek,
k predioZeni rozptylové studie, ktera byla podkladem pro stanovisko o hodnoceni vlivét podle ust. § 11 zékona
€. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivit na Zivotni prostfedi, ve znéni pozd&jsich pfedpist, které vydalo Ministerstvo

zwotmho prostiedi dne 26.2. 2003 pod C.j. NM700/328/538/0CIP/03e.0. Pozadovane podklady navrhovatei
pred!ozﬂ dne 23. 7. 2007.

Stavebnf Ufad dale zajistil aktudlni vyjadreni vlastnikG (provozovatell) dotéenych inZenyrskych siti v téch
pfipadech, kdy vyjadfeni pfedloZena k navrhu méla asové omezenou platnost a s ohledem na dobu trvani
" Uzemniho Fizeni (od 6. 1. 2003) jejich platnost vyprsela. Ze stejného diivodu si stavebni Grad vyzadal i nove
stanovisko Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Olomouc.
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S témito podklady méli Ocastnici Fizeni moZznost se seznamit v souladu ust. § 33 odst. 2 zakona & 71/1967 Sb.
ve Ihiité stanovené vyse citovanym opatienim ze dne 27. 6. 2007 (Ih(ta zapocala béZet dne 31. 7. 2007, konec
Ihdity pripadl na pondéli 6. 8. 2007).

Na zakladé poZzadavku stavebniho UFadu se k namitkdm manzelll Gebauerovych ze dne 30. 4. 2007, Zdefky
Konvickové ze dne 18. 12. 2006, Dionysia a Marie Konvitkovych ze dne 18. 12, 2006 a 30. 7. 2007 a Jifiho a
Ludmily Kozlovych ze dne 23. 7. 2007 dopisem ze dne 3. 9. 2007 vyjadfil navrhovatel. Mimo jiné vysvétlil,
s odkazem na CSN 73 6101 a ust. § 33 zakona &. 13/1997 Sh., pro¢ nelze realizovat zalesnéni prostoru mezi
voitini stranou jizni rampy a silnice 1/48, jak poZadovali manZelé Gebauerovi. K ndmitce Zderky Konvickové
tykajici se pristupu na jeji pozemky uved|, Ze jsou soufasti jednohio celku, na ktery je pfistup po komunikacich
obce Hukvaldy parc. € 1555/2, 1577, 23/3 a 1576/2, a Ze nelze zfidit siezdy z jizni rampy z ddvodu dodrzeni
CSN 73 6101 & zejména z dlvodu bezpetnosti silni¢nihe provozu, co? ve svych stanoviscich k projednéavanému
navrhu opakované zd@raznilo Ministerstvo vnitra. Dale uved|, Ze projektant stavby provéfil poZadavky manzelli
Konvickovych na posunuti SO 129 smérem k rychlostni silnici, posunuti severni rampy a vybudovani opérmé zdi
namisto svahovani, a shledal je jako technicky nemozné. K pozadavku manzelli Kozlovych na respektovani
pripravované stavby oboustranné odpocivky navrhovatel sdélil, Ze mu nebyla k dneSnimu dni predlozena
dokumentace odpocivky k posouzeni.

Po posouzeni navrhu a po provedeném spravnim Fizeni vydal stavebni (fad dne 1. 10.2007 pod
€. j. SU/18/2003/06/Ra podle ust. § 39 stavebniho zékona a ust. § 4 provédéci vyhlagky dzemni rozhodnuti o
umisténi navrhované stavby, v jehoZ vyroku uvedl v3echny stavebni objekty, které stavba obsahuje, stanovil
podminky pro umisténi a projektovou pripravu stavby, které vyplyvaly jak z vyjadreni ucastnik( Fizeni, tak
z podminek dotéenych organd, a stanovil dobu platnosti Gzemniho rozhodnuti. Stavebni dfad rovnéz rozhodl o
namitkach dCastnikd Fizeni (s vyjimkou namitek Dionysia Konvicky a Marie KonviCkové zastoupenych JUDr.
Jifim Rakem podanych dne 30. 7. 2007, které vyhodnotil jako podané po Ihiité), a to tak, Ze je zamitl.

Stavebni Urad dorucoval rozhodnuti v souladu s ust. § 42 odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou,
Pisemnost byla vyvéSena po dobu 15-ti dnii na Gfedni desce Magistrdtu mésta Frydku-Mistku, Obecniho (fadu
Hukvaldy a Obecniho Ofadu FryCovice. V souladu s poucenim stavebniho Ufadu, Zze za den doruceni se
povaZuje posledni den 15-ti denni Ihiity vyvéSeni rozhodnuti na Ofedni desce Magistratu mésta Frydku-Mistku,
byl dnem doruceni rozhodnuti Ctvrtek 18. 10. 2007, Nasledujici den zapoCala bézet Ihita pro podani odvolant,
pficemz poslednim dnem pro podani odvolani byl patek 2. 11. 2007.

Proti vydanému rozhodnuti podali (castnici fizeni odvolani (vzhledem k obsahlosti podanych odvolani je
odvolaci organ zestrucnil tak, aby jejich vécna podstata zlistala zachovana):

Dionysius Konvicka a Marie Konvickova, bytem Rychaltice 181, 739 46 Hukvaldy, pravné zastoupeni JUDr.
Jitim Rakem, advokétem, advokatni kanceldf Stefinikova 58/31, Kopfivnice (odvoldni podano osobné dne
30. 10. 2007): ' :

Napadené rozhodnuti povaZuji za rozhodnuti vydané v rozporu s Ustavou Ceské republiky, Listinou zékladnich
prav a svobod, stavebnim zakonem a pfislusnymi pravnimi normami v oblasti Zivotniho prostfedi a péce
o zdravi lidi. Die jejich nazoru neni rozhodnuti fadné oddvodnéno, zejmena nejsou uvedeny konkrétni ddvody
a skutecnosti, pro¢ se zamitaji jejich nadmitky. Z téchto dlivod{i povazuji rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
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1. Nesouhlasi se zajisténim pfistupu ke stolarmé pres jejich nemovitosti a trvaji na tom, at’ je pro stolarnu
zajiStén jiny pristup. Neni jim jasné, pro které Ctyfi nemovitosti bude prijezd slouZit, Namitaji, Ze dosud méli
kazdy svlj pfijezd a jsou toho nazoru, Ze takto byto mélo byt zachovano a nikoli naplanovat prijezd pro
stolarnu pres jejich zahradu, pod jejich okny.

2. Nesouhlasi s odiivodnénim namitky tykajici se zachovani pohody bydleni, Namitaji, ze se nikdo nebyl podivat
na misto samé, aby zjistil, kde sviti slunce, kolik a které venkovni prostory jsou oslunény, kde je navétrna
a zavétrna strana, na kterych venkovnich prostorech Ziji, které nejvic vyuZivaji pro to, aby se jim zde Zilo
v pohodé, tzn., aby neméli pocit jako v paneldku, ale méli kolem svého domu dostatek prostoru se sluncem,
tichem a cistym vzduchem, aby se mohli v tomto prostoru voiné nadechnout a byt zde spokojeni a Ze Ziji
‘préavé vtomto svém domé, kolem kterého maji dostatek vySe popsaného prostoru, aby se oni sami i jimi
chované zvifectvo citili voln&, svobodné a v Klidu, nikoli svazang, stisnéné, nesvobodng, a aby nebyli neustale
obtéZovani provozem sméfujicim k soukromému podnikateli a zpét se v3im, co s tim souvisi, tedy i s moZnosti
prijit k Grazu ¢i pfimo o Zivot, vCetné chovanych zvitat (slepice, kocky, psi). Namitaji, Ze pohoda bydleni je véak
podle stavebniho (fadu pouze hlucnost, ktera, dle jejich nazoru, bude mnohem vétsi neZ dosud. Poukazuji na
to, Ze nyni je jejich ddim od silnice vzdalen cca 36 m a podle navrhu bude pfed timto domem ve vzdalenosti cca
13 m siinice s hustym provozem i nakladnich automobild projizdéjicich pod viemi okny domu &.p 181
(s vyjimkou okénka v mistnosti WC) do stolarny a zpét, za cestou bude bfeh, ktery dosud nikdo neudrZuje a
plevel tam rostouci se pfenasi na jejich zahrddku, kde péstuji biopotraviny, a na vrcholu biiehu bude postavena
protihlukova sténa, ktera se jim jevi zbytecna, kdyZz cca 13 m pod okny bude vést cesta do stolarny. Dle jejich
nazoru se rodinny diim a veskeré souvisejici pozemky stanou neprodejnymi a dojde k ﬂplnému znehodnoceni
celozivotni prace a budovani a zvelebovani bydleni, ke kradeZi a fy2|cke likvidaci jeho obyvatel, Zadaji, aby jim
bon zachovano pravo na relativné dL“lstOJny zivot v pohode

3. Nesouhlasi s délenim a vyviastnénim svych pozemk(.

4. Trvaji na namitce tykajici se posunuti pfijezdové komunikace k rychlostni silnici, vybudovani opérné zdi
a posunuti severni rampy, nebot die jejich nazoru je to technicky feditelné. Maji za to, 7e v odfvodnéni
zamitnuti této namitky neni uveden Zadny konkrétni dlvod. Pfijezd ke stolarné z opalné strany povazuji za
daleko jednodussi, kratsi a levné&jsi, nehledé k tomu, Ze ke stolarné jezdi mnoho nakladnich. automobild denné,
¢imZ vznikne stav, kdy pro hluk, emise, ohrozeni Zivota a dalsi negativni viivy nebudou moci své nemovitosti
Ffadné uzivat. Prijezdovou komunikaci ke svému domu chapou jako nahradni FeSeni vzhledem k tomu, Ze jejich
soufasny pfijezd ma byt zruSen. Pokud by viak méla slouzit i jako pfijezd ke stolarné, tvrdi, Ze tak dojde
k zasadni zméné pomérd v jejich neprospéch a k jejich vazné Gjmé - jednak zabranim znacného kusu stavajici
zahrady a plotu a jednak k totalnimu zhor$eni podminek jejich bydleni vlivem emisi a hiuku z nakladnich aut,
kterad jim budou cely den jezdit pod okny, pfiCemz vedle cesty se nada ani nic péstovat, takie ze zahrady se
stane pozemek, ktery nebude moiné jako zahradu nijak vyuZit. V souvislosti s pfijezdovou komunikaci dale
namitaji, Ze jeji vybudovani neni ve vefejném zdjmu, Ze pozemky vlastnika stolarny zdstanou nedotéeny a Ze
v fizeni nebyla zjiStovana Zadna jing varianta pfijezdu s vyuZzitim jinych, zcela volnych pozemkd, které by bylo
mozné k vybudovani této pfijezdové cesty vyuZit, aniZ by dolo k tomu, Ze jejich dim se stane neobyvatelnym
a zahrada bude zcela znehodnocena. Jsou toho nazoru, Ze za takové situace by jako nahrada pnchazelo
v tivahu jen poskytnuti nového bydleni o stavajici kvalité a rozsahu, coZ uéinéno nebylo.

5. Nepovazuji za poruseni zasady rovnosti postaveni (Castnikll pfedmétného Fizeni, pokud by jejich pripominky
byly projednany na misté samém, jak od(ivodnil zamitnuti tohoto poZadavku stavebni (fad. V této souvislosti
poukazuji na to, Ze i kdyZ navrzenym zamérem budou nejvice postiZeni, protoze v dané lokalité Ziji, byly jejich
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pfipominky, na rozdil od pfipominek vlastnikli technické infrastruktury, které jsou v rozhodnuti akceptovény,
bez dalsiho zamitnuty. :

6. Nesouhlasi s tim, aby pFes jejich pozemky byly vedeny inZenyrské sité, &imZ by bylo znemoinéno Ffadné
uzivani pozemk@, a aby v hranici jejich pozemku byla vybudovdna neprihlednd protihlukova sténa, kterd
znemozZni pfistup slunce a svétla na jejich pozemky. Trvaji na vybudovani opérmé zdi namisto svahu.
Nesouhlasi s odmitnutim jejich namitek s odkazem na technické diivody a zvySené naklady. Postup, kdy
investor bude ve vefejném zdjmu 3etfit na vefejné prospéiné akci, ale obfan utrpi nevratnou a
nenahraditelnou Gjmu, je dle jejich ndzoru v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou Ceské
republiky. Nesouhlasi s tim, Ze pfipadnd méfeni hluku, zhorseni Zivotniho prostiedi apod., maji byt provedena
aZ po provedené vystavbé, protoZe pfipadna napravna opatieni budou vyZadovat nova spravni fizeni a nové
nemalé investice. Méfeni a posudky poZadovali uinit jiz nyni, pfed vydanim napadeného rozhodnuti, co?
povazuji za logické a v souladu s pravnimi pfedpisy. Odmitnuti provedeni téchto méfeni je, dle jejich ndzoru,
porudenim stavebniho zékona, nebot’ zde neni Zadny dlvod, aby byli nepriihlednou zdi pfipraveni o priinik
svétla a pfirozeny slunecni svit.

Namitaji tedy, Ze vybudovanim stavby dojde ke znadnému sniZeni pohody jejich bydleni a ke znehodnoceni
jejich nemovitosti, coZ jsou prava chranénd ustavou a obanskym zékonikem. Zavérem uvadéji, Ze argumenty,
na zakladé kterych byly jejich pfipominky zamitnuty, povazuji za formalni, nikoli vécné, a proto je odmitaji. Na
svych namitkach trvaji a jsou toho nazoru, Ze jejich zamitnuti neni fadné zddvodnéno. Navrhuji proto, aby
odvolaci orgén napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil stavebnimu Ofadu k novému projednani.

Zdenka Konvickova, bytem Rychaltice 36, 739 46 Hukvaldy, pravné zastoubené JUDr. Jifim Rakem,
advokatem, advokatni kancelai Stefanikova 58/31, Kopfivnice, (podéno osobné dne 30. 10. 2007): .

Stejné jako manZelé Konvickovi povaZuje napadené rozhodnuti za rozhodnuti vydané v rozporu s Ustavou
Ceské republiky, Listinou zakladnich prav a svobod, stavebnim zakonem a pfislugnymi pravnimi normami
v oblasti Zivotniho prostiedi a péce o zdravi lidi. Dle jejiho ndzoru neni rozhodnuti Fadné odiivodnéno, zejména,
nejsou uvedeny konkrétni dlvody a skutecnosti, pro¢ se jednotlivé jeji namitky zamitaji. Z téchto divodd
povazuje rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

1. Trvé na svém nesouhlasu s umisteni pfijezdové cesty pro stolarnu, protoZe, dle jejiho nazoru, neni provoz
stolarny v obecném zajmu, a proto nemize byt ¢ast jeji zahrady pro tento Gcel vyvlastnéna.

2. Namita, Ze ke svému pozemku, ktery se nachdzi na druhé strané stavajici silnice za autobusovou zastavkou
mé& jediny pistup a pfijezd pfimo z této silnice, coZ po realizaci stavby nebude mozZné. Nesouhlasi s tim, aby
na zakladé navrZeného feSeni stavby byla nucena obchazet 4 km pfi cesté knim a 4 km pfi cesté zpét.
Tvrzeni, Zze Zadny predpis neupravuje pfistup k zemédélskym pozemk@m povaZuje za administrativni. Dle
iejtho ndzoru dojde navrZenym FeSenim ke stavu, kdy nebude schopna tyto pozemky fédné obhospodarovat.

3. Nesouhlasi se zamitnutim namitky, Ze navrhovanou stavbou- dojde ke znafnému zasahu do jejich
vlastnickych prav, ke zhorSeni Zivotniho prostfedi a ke zhor3eni kvality a pohody bydleni.

4. Nesouhlasi s délenim a vyvlastnénim svych pozemki.
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5. NepovaZuje za poruSeni zasady rovnosti postaveni U¢astnikl pfedmétného Fizeni, pokud by jeji pfipominky
byly projednany na misté samém, jak od@ivodnil zamitnuti tohoto poZadavku stavebni Gfad. V této souvislosti
poukazuje na to, Ze i kdyZ navrzenym zamérem budou nejvice postizena, protoZe v dané lokalité Zije, byly jeji
pripominky, na rozdil od prlpomlnek vlastmku technické ‘infrastruktury, ktere jsou v rozhodnutl akceptovany,
bez dalsiho zamltnuty '

Zdiraziuje, Ze nikdo z pristusnych Gfednikd se nepfiSel podivat na misto samé a provérfit zplsob, jakym se
bude po realizaci stavby dostdvat na své pozemky za cestou. Argumenty, na zékladé kterych byly jeji
pFipominky zamitnuty, povaZuje za formaini, nikoli vécné, a proto je odmitd. Na svych ndmitkach trva a je toho
nazoru, Ze jejich zamitnuti neni fadné zdlivodnéno. Navrhuje proto, aby odvolacr organ napadene rozhodnutl
zrusﬂ a véc vratil stavebnlmu uradu k novemu pro;ednanl '

- Obchodni spolecnost KATAJAN sro, se 5|dlem Stara Ves nad Ondfejnici 610, 739 23 (podano dne
2. 11. 2007 k postovni pfepravé):

Odvolate! shrnuje podstatné skutecnosti, které predchazely vydani napadeného rozhodnuti. Popisuje postup pfi
vydani Ozemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a kolaudacniho rozhodnuti pro stavbu cerpaci stanice
a obsah vyjadieni a stanovisek Reditelstvi silnic a dalnic CR, ktera byla v souvislosti s touto stavbou vydana (z
vyjadieni k podnikateiskému zéméru v roce 2002 dle odvolatele vyplyvalo, Ze navrhovany zamér na pozemku
~parc. ¢ 2041/2 respektuje trasu budouci silnice 1/48 a jeji doprovodné komunikace). Jak odvolatel uvédi,
Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Docasna Cerpaci stanice pohonnych hmot" na pozemku parc.&. 2041/2
v k.u. FryCovice bylo vydano Méstskym dfadem Brudperk, stavebnim (fadem, dne 30.6.2003 pod &.j.
vyst.328/1254/2002/Br, s odiivodnénim, e stavebni Ufad posuzoval stavbu Cerpaci stanice jako doCasnou do
doby realizace budouci rychlostni kemunikace a jeji doprovodné komunikace, nejdéle viak na dobu 10-ti let, ale
Ze  tuto stavbu lze povolit i jako stavbu trvalou, pokud bude zajidtén jiny vyhovujici pfijezd. Odvolatel
podotykd, Ze plvodni pijezd je zajistén pres parkovisté u motorestu sjezdem ze stavajici silnice 1/48, ktery
bude po rozsifeni komunikace zruSen a novy pfistup mél byt zajistén napojenim tofny u parkovisté na nové
budovanou doprovodnou komunikaci (SO 106). Toto neni dle odvolatele v napadeném rozhodnuti
respektovéno. Z vySe uvedeného odvolatel dovozuje, Ze Meéstsky (fad BruSperk, stavebni Ufad, mé! dle
vyjédreni RSD za to, e stavbou erpadi stanice nedojde ke stietu z&jmd, jak s vystavbou silnice 1748, tak i
doprovodné komunikace. Stavebni povoleni pro docasnou stavbu Cerpaci stanice vydal Méstsky Ufad Brugperk,
stavebni UFad, dne 12. 2. 2004 pod &.j. vyst. 330/26/2004/Br. Ve vyroku stavebniho povoleni v podmince &. 21
je docasnost stavby omezena ,do realizace budouci rychlostni siinice 1/48 a jeji doprovodné komunikace®, coz
je dle odvolatele pojem neurcity, ktery zdkon nepfipousti, a v dalsi Casti této podminky je uveden termin
«nejdéle viak na dobu 10 let od kolaudace stavby", coZ odvolatel povaiuje za termin urlity a zavazny.
Poukazuje na odlivodnéni stavebniho povoleni, kde stavebni (fad konstatoval, Ze v pfipadé, ¥e bude moZno po
realizaci rychlostni komunikace zajistit jiny vyhovujici pfijezd ke stavb&, bude moZno poZadat o prodlouZeni
doby trvani stavby popfipadé ji povolit jako trvalou. Dle nézoru odvolatele, z vyjadfeni RSD, kde byla uvedena,
mimo jiné, podminka, Ze stavba Cerpaci stanice bude jako docasnd do doby realizace budouci rychiostni silnice
1/48 a jeji doprovodné komunikace, nevyplyva divod Casového omezeni, pojem do realizace je podle platnych
predpisd neurlity a takovy termin zékon nepfipousti, a proto i naddle v dobré vife uskuteéfioval svdj
podnikatelsky zamér s tim, Ze se stavba dofasné &erpaci stanice po realizaci doprovodné komunikace na tuto
napoji a Cerpaci stanici bude moZno uZivat jako stavbu trvalou. Déle odvolatel uvadi, Ze stavba Cerpaci stanice
byla zkolaudovéna rozhodnutim ze dne 8. 6. 2004, a Ze kolaudacni fizeni bylo slouceno s fizenim o zméné
stavby pfed dokoncenim z dlivodu zmény v uloZeni nadrzi (venkovni byly nahrazeny podzemnimi). Méstsky
Ufad BruSperk, stavebni (fad, stanovil v kolaudaénim rozhodnuti podminku trvani doéasnosti stavby na dobu
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10-ti let, s moznosti prodiouzeni doby trvéni stavby. Dale odvolatel uvddi, Ze stavba byla zapsana v katastru
nemovitosti, pozemek pod stavbou uZivd na podkladé ndjemni smiouvy uzavienou s obci Fry&ovice na dobu
urcitou — od 1.4, 2004 na dobu 10-ti let nebo do doby vybudovani doprovodné a servisni komunikace
v souvislosti s rozsifenim silnice 1/48. Odvolatel uvédi, Ze dle navrhu, ktery je podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti, SO 106 — Doprovodna komunikace, nerespektuje stavbu &erpaci stanice — roh
podzemni nadrze pfimo zasahuje do silniéniho télesa této komunikace a namitky a pripominky, které v této
souvislosti podal byly zamitnuty s odkazem na doCasnost stavby Cerpaci stanice.

K divodlim zamitnuti jeho nédmitek odvolatel sdéluje, ¥e stavba &erpaci stanice bude do realizace R 48
a doprovodné komunikace uzivana jako dofasnd a po realizaci silnice poZadéd o povoleni trvalého uivani, ¢im3
bude, dle jeho nazoru, spinéna piipominka RSD uvedena ve vyjadfenich pfi povoleni stavby &erpaci stanice.
V této souvislosti Zada o Gpravu projektu tak, aby doprovodnéd komunikace stavbu Cerpaci stanice respektovala.
Dale odvolatel nesouhlasi s tim, Ze z doprovodné komunikace neni piimo napojena tofna u motorestu, jak bylo
reSeno v prvni dokumentaci z roku 2003. Je toho nazoru, Ze projekt by mél respektovat stavajici stav v dané
lokalit€, tzn. napojeni motorestu a Cerpaci stanice pfimo ze silnice 1/48. Za neopodstatnéné povaiuje
i zamitnuti namitky tykajici se pozadavku na dopravni znaceni. Nesouhlasi s tim, Ze stavebni (Fad v podminkéch
napadeného rozhodnuti zohledfioval poZadavky organ statni spravy a organizaci v plném rozsahu, ale
poZadavky ostatnich namitajicich GCastnikl zamitl. Dle nézoru odvolatele, mél navrhovatel jako jeden
z podkladi predloZit zapis, Ze s nim, jako s €astnikem Ffizeni zamér stavby doprovodné komunikace projednal.
Odvolatel dale popisuje jednéni s navrhovatelem, kterd méla, dle jeho ndzoru, vést k vyfedeni stfetu zajmd.
Jako moZny zplisob fedeni je navrhovatelem naznadeno vybudovani ochranné zidky a svodidla u dotéené
nadrze. Odvolateli viak pfipadé podivné, e RSD, které vydanim opacnych stanovisek k tése véci zpfisohilo
tuto situaci, pozaduje po odvolateli Ghradu viech naklad( s timto FeSenim souvisejicich. Odvolatel mé zato, ze
je moiné provést zménu trasy doprovodné kamunikace v daném lseku nebo najit jiné vhodné Feseni vzniklé
situace, vzhledem k tomu, Ze bylo prozatim vydéno pouze Gzemni rozhodnuti, které neni pravomocné. ProtoZe
stavba silnice 1/48 nerespektuje stavbu cerpaci stanice, poZaduje bud jeji respektovéni, nebo uloZeni
povinnosti navrhovateli podzemni nadrze na své naklady pfeloZit. Poaduje, aby se s nim navrhovatel spojil a
dohodl se na pfipadnych opatfenich, jinak zada, aby bylo Uzemni rozhodnuti zrudeno. V z&véru 7ada, aby
odvolacim organem bylo pfimo ministerstvo, jelikoz se domniva, Ze krajsky (fad bude v odvolacim fizeni
podjaty s ohledem na stanovisko, které ve véci doasnosti ¢erpaci stanice zaujal v dopise v roce 2005.

Ing. Ludmila Hrochova, bytem Stara Ves nad Ondfejnici 590 a Ladislav Vojkovsky, bytem NoSovice 103
(spolecné odvoldni - podano asobné dne 5. 11, 2007):

Popisuji vyznam jejich motorestu pro danou lokalitu a nesouhlasi s tim, Ze nebude pfimo napojen na silnici
1/48, protoZe pak bude pro né velmi obtizné vytvofit nové dopravni znaceni ve vzddlenosti nékolik kilometrdl od
motorestu, kde budou kfizovatky. Toto povaZuji za likvidalni z dlivodu vyrazného sniZeni. trieb. Jsou toho
nazoru, Ze ani projektant ani stavebni Ufad nemaji zdjem najit néjaké FeSeni a domnivaji se, 7e je stavebni
ufad vii&i nim podjaty. Proto Zadaji o prezkouméni dané véci jinou nezévislou instituci.

Miroslav a BoZena Gebauerovi, bytem Rychaltice 106, 739 46 Hukvaldy (spolecné odvolani - podano
osobné dne 5. 11, 2007):

Jsou toho nézoru, Ze navrzend protihlukova opatieni nefesi problém jejich bytu v 1. patfe jejich rodinného
domu. Proto trvaji na zméfeni hluCnosti a vibrace v jejich byté po spusténi provozu, aby bylo zjisténo, zda
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navrhovana protihlukova sténa bude fesit jejich problém. Trvaji na feSeni jejich probiému nebo vykoupeni
jejich nemovitosti. Zadaiji o vyjadreni, jak bude feSen problém hlu¢nosti presahujici povolenou normu.

Stavebni Urad opatfenim ze dne 8. 11, 2007 vyrozumél podle ust. § 56 zakona ¢, 71/1967 Sb. Ucastniky fizeni o
podanych odvolanich a ponechal jim Ihtu 5 dnéi od doruceni tohoto vyrozuméni, ve které se mohli k odvolanim
vyjadrit. Opatfeni bylo GCastniklim fizeni doruovano vefejnou vyhlaskou. Svého préva vyuZil pouze
navrhovatel, ktery se pisemné vyjadFil k ndmitkdm manZelll Gebauerovych. K ostatnim podanym odvolanim
uvedl, Ze se k namitkdm v nich uvedenym jiz dfive nékolikrat vyjadfoval, a Ze na svych stanoviscich trva.
Nasledn& stavebni UFad postoupil spis Krajskému (fadu Moravskoslezského kraje, odboru dzemniho planovani,
stavebniho Fadu a pamatkové péce (od 1 1. 2009 odbor uzemmho planovanl stavebnlho radu a kultury dale
téz ,,odvoiam organ“)

~ Ten nejprve zkoumal, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani, pokud jde o jeho pfipustnost
~ a vcasnost. V této souvislosti zjistil, Ze vSechna odvolani jsou ve smyslu ust, § 53 zakona & 71/1967 Sb,
pfipustnd, protoZe byla podana (castniky fizeni, ale %e v piipad® manZel@ Gebauerovych a Ing. Ludmily
Hrochové a Ladislava Vojkovského se jednd o odvolani opoZdéna, protoZe nebyla podana v zékonem stanovens
Thiité, kterd dle ust. § 54 zékona &. 71/1967 Sb. &ini 15 dnll ode dne ozndmeni rozhodnuti, nestanovi-li jinou
Ihdtu zviadtni pravni predpis. Jak jiZ bylo vyse uvedeno, poslednim dnem théity pro podani odvoldni byl patek
2. 11. 2007. Odvoléni vy3e uvedenych Gastnikl fizeni viak byla podana osobn& u stavebniho GFadu teprve
v pond&l{ 5. 11. 2007. Je nutno konstatovat, e o zpfisobu a Ihdté pro podani odvolani byli (Castnici Fizeni

v rozhodnut{ Fadné pouceru Ostatnl odvolans posoudil kra]sky arad s ohledem na datum ]e3|ch podani ]ako
" vasnd. :

" Na podkladé pfipustnych a véas podanych odvoléni piezkoumal krajsky Fad napadené rozhodnuti v celém
rozsahu, jak mu ukladalo ust. § 59 odst. 1 zékona ¢. 71/1967 Sb. a dne 4. 2, 2008 pod ¢.j. MSK 188029/2007
vydal rozhodnuti, ve kterém vyrokem 1. za pouZiti ustanoveni § 59 odst. 1 a 2 zakona &. 71/1967 Sb. zamitl
odvoldni Dionysia a Marie Konvickovych, pani Zdefiky Konvickové a obchodni spole¢nosti KATAJAN s.r.o.
a napadené uzemni rozhodnuti potvrdil a vyrokem II. za pouziti ust, § 60 zakona €. 71/1967 Sb. zamitl odvolan{
Ing. Ludmily Hrochové a Ladislava VO]kOVSkehO a Miroslava a BoZeny Gebauerovych ]ako odvolam opozdena
Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 19. 2. 2008.

Dionysius a Marie Konvickovi a Zderika Konvickova podali prostfednictvim pravniho zastupce, JUDr. Jifiho Raka,
proti rozhodnuti odvolacihc organu Zalobu. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem &.j. 22Ca 87/2008-47 ze dne
26. 3. 2009 napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrudil a véc vrdtil Zalovanému - Krajskému Ufadu
Moravskoslezského kraje, k daldimu Fizeni. Shledal dévodnou Zalobni namitku, Zze se Zalovany dostatecné
nevypofadal s odvolacim bodem odvolani Dionysia a Marie Konvigkovych tykajicim se nepfiméfeného zésahu do
pohody bydleni, a to z hlediska umisténi piijezdové komunikace (v navrhu oznaena jako SO 129 Prijezdové
komunikace ke stoldrné) z Easti zasahujici do jejich zahrady vetné nadmérého hiuku a namitek ohledné
oslunéni a prdniku svétla. Dle krajského soudu Zalovany vysvétlil divod ziizeni uvedené obsluZzné komunikace,
nikoliv v8ak jiz to, proC ma vést pravé v daném misté a jaky bude jeji dopad na bydleni manzel& Konvi¢kovych
a v této souvislosti nevyhodnotil dodrzeni ust. § 8 odst. 1 vyhlasky OTP vztahujici se prévé k namitané pohodé
bydleni. Dale se dle krajského soudu Zalovany nevyporédal s navrhem fesit pfijezd jinym zplisobem, konkrétné
prodlouzenim sjezdu ze severni rampy. Vytykd Zalovanému, Ze pouze prevzal tvrzeni navrhovatele uvedené
v jeho vyjadreni k ndmitkdm manZell Konvickovych, a to ve velmi obecné formé v podstaté vyjadrenéd jednou
vétou, 7e takové feSeni je podle vyjadreni projektanta stavby technicky nemozné. Krajsky soud zdfiraznil, ze
zévéry spravniho organu uvedené v meritornim rozhodnuti musi byt vyusténim jeho vlastni spravni Gvahy,
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nebot' je to spravni organ, kterému je svéfena pravomoc vydat spravni rozhodnuti, takze mé zékonnou
povinnost posoudit predloZeny navrh v mezich, které mu stanovi zakon, vEetné vypofadani se se vznesenymi
namitkami jednotlivych (€astniki Fizeni a Ze je to spravni orgdn, od néhof se ofekévad odborné posouzeni a
odlivodnéni rozhodnuti nejen v meritu véci, ale také ohledné jednotlivych diltich namitek vznesenych Géastniky
rizeni. Dle nazoru krajského soudu obecné nelze pfipustit, aby se spravni organ v rémci rozhodovani o
namitkach Ocastnikd Fizeni stal tlumoénikem & interpretem nazorll jednotlivych Géastnikl, aniz by pfipojil své
vlastni odborné posouzeni. Krajsky soud déle uved|, Ze v posuzovaném pripadé nastala fakticky situace, kdy se
s namitkou Zalobcl ~ ndvrhem stavebnich dprav, jeZ by byly vid&i nim Setmnéjsi — vypofadal navrhovatel a
nikoliv spravni organ a Ze i kdyby byl nézor navrhovatele sprévny a z odborného hlediska opodstatnény, nelze
jej oprostit od logické snahy prosazovat v fizeni viastni zéjem, a proto takovy nazor nikdy nemiZe byt vniman
jako objektivni. Krajsky soud ma za to, ze (vaha spravniho organu, jeZ by vyjadfovala jeho vlastni nazor a
odidvodriovala jeho viastni rozhodnuti o vznesené namitce je proto zcela nezastupitelnd a jeji absence vede
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Podle krajského soudu nem@Ze obstit ani dalsi zavér Zalovaného, Ze je
vazan predlozenym navrhem a posuzuje jeho soulad s pravnimi pfedpisy a v daném pfipadé neshledal divody,
aby tento navrh zpochybnil, jelikoZ zvolené feseni neni v rozporu s Zadnym z hledisek, které je povinen podle
ust. § 37 stavebniho zdkona zkoumat. V této souvislosti krajsky soud uvadi, ¥e podle ust. § 37 odst. 2
stavebniho zdkona je stavebni Gfad povinen mimo jiné posoudit, zda navrhovana stavba vyhovuje obecnym
technickym poZadavkim na vystavbu, které jsou vyjadieny také v ust. § 8 odst. 1 a ust. § 4 odst. 1 vyhlasky
OTP, kde je stavebnimu (Fadu uloZeno zabyvat se otdzkou pohody bydleni. Dle krajského soudu nebylo
umisténi stavby z pohledu téchto ustanoveni dostateéné vyhodnoceno a rozpor s timto hlediskem by! manZely
Konvickovymi od pocétku spravniho fizeni tvrzen, takie je zévér Zalovaného, Je neshledal rozpor s zadnym
z hledisek, které je povinen podle ust. § 37 stavebniho zdkona zkoumat, nepiezkoumatelny. S odkazem na
judikat Nejvy$siho sprévniho soudu, ze dne 2. 2. 2006, &j. 2 As 44/2005-116, ktery se zabyva otazkou
pohody bydleni, ma krajsky soud za to, Ze vypofédat se s ndhledem na pohodu bydleni zplisobem uvedenym
v tomto judikatu, pfedpoklada seznamit se se zplisobem Zivota osob, jichZ se mé stavba dotykat a teprve na
zakladé takovych zjisténi vyhodnotit, zda zplsob jejich Zivota odpovidd obecnym standard@m a zohlednit
lokdini specifika. V této souvislosti krajsky soud shledal odfivodnénym poZadavek vzneseny manzely
Konvickovymi na uskute¢néni jednani na mist& samém. Krajsky soud povaZuje odfvodnéni stavebniho Gfadu,
ze k poZadovanému mistnimu Setfeni nepfikrodil, nebot’ by tim porusit zasadu rovnosti Ucastnik( Fizeni, za
nepiijatelné a v rozporu se zasadami spravniho Fizeni a vytyké Zalovanému, e ackoliv se manZelé Konvickovi
proti této argumentaci stavebniho Ufadu ve svém odvolani ohradili, Zalovany v napadeném rozhodnuti na
tuto skuteCnost nijak nereagoval a stouto odvolaci namitkou se nevyporddal, takZe je vtomto sméru
rozhodnuti neprezkoumateiné, Totéz plati pro stejnou Zalobni ndmitku pani Zdefiky Konvitkové. Dale krajsky
soud uvadi, Ze je rovnéZ tfeba ve vztahu k zamy3lené obsluZzné komunikaci vyhodnotit otdzku hiuku a vlivu
imisi a stejné tak i otdzku zastinéni, kdy krajsky soud dospél k zévéru, e s odvolaci namitkou manzelf
Konvickovych ohledné zastinni obytnych mistnosti jejich rodinného domu se Zalovany nevyporadal
pfezkoumatelnym zpiisobem, nebot’ sprévni spis neobsahuje Zadny graf zastinéni a ze zavérd zalovaného, Ze
proslunéni bytli nebude v rozporu s poZadavky ust. § 24 odst. 2 vyhl. OTP, neni ziejmé, proslunéni kterych
bytd ma na mysli, zda tedy konkrétné obytnych mistnosti v rodinném domé& manZel® Konvickovych.
Nedostatetnym pak krajsky soud shledal zpdisob, jakym se spravni organy obou stupfid vypofadaly s namitkou
pani Zderiky Konvickové, Zze nebude mit pfistup ke svym pozemkdm umisténym na prot&j$i strané silnice 1/48,
k nimz se doposud dostavala pfimo z této komunikace z mista autobusové zastavky a proto soucasné navrhla
zménu projektu zfizenim cesty z jizni rampy. Stavebnimu Ufadu vytykd, Ze se s ndvrhem na zfizeni sjezdu
z jizni rampy vyporadal pouze odkazem na citaci zakonnych predpisll, tedy zplisobem nepfezkoumatelnym a
nekonkrétnim a pokud uved|, Ze z Zadného pravniho pfedpisu nevyplyvaji podminky upfesiiujici zajisténi
pfistupu k zemédé&lskym pozemkidm, nelze rozhodné souhlasit stim, Ze absence vyslovné prévni (pravy
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znamena, Ze takovou situaci, vyskytne-li se v konkrétni podob& jako v pfipadé pozemkd pani Zdenky
Konvickové, neni tfeba v ramci Gzemniho Fizeni FeSit. Argumentace Zalovaného, Ze z doloZenych podkladd je
zfejmé, Ze tento pfistup je zajistén po stavajicich mistnich a Gelovych komunikacich, nemizZe dle krajského
soudu obstdt z dlvodu naprosté obecnosti tvrzeni, které neni podlozenc zadnymi dilkazy, kdyz Zalovany
neuvedl, z jakych mapovych a jinych podklad@ vychazel ve svém hodnoceni a ani neoznacil komunikace, po
nichZ je podle jeho minéni pfistup k pozemkdm pani Zdenky Konvickové mozny. Zplisob, jakym se zalovany
vyporadal s touto odvolam namitkou, je dle krajského soudu zcela formallstlcky a neprezkoumatelny

Rozhodnuti krajského soudu nabylo pravni moci dne 30. 4. 2009 a dne 25. 5. 2009 byi spis vracen odvolacimu
organu, ktery byl povinen o podanych odvoldnich znovu rozhodnout. Je nutno uvést, 7e dne 1. 1. 2006 nabyl
acinnosti zakon &. 500/2004 Sh., spravni fad, kterym byl zruSen zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni,
ve znéni pozdéjSich pfedpis. ProtoZe {zemni fizeni bylo zahdjeno za Glinnosti zakona ¢&. 71/1967 Sb.
a do nabyti OCinnosti zakona & 500/2004 Sb. nebylo pravomocné ukonéeno, postupoval stavebni (fad
v prvoinstancnim Fizeni i odvolaci organ v predchozim odvolacim Fizeni ve smyslu ust. § 179 zékona
C. 500/2004 Sb. podle dosavadniho pfedpisu, tj. podle zakona ¢, 71/1967 Sb. ProtoZe rozsudek soudu, kterym
bylo zruSeno pravemocné rozhodnuti odvolaciho orgédnu, byl vydan a nabyi pravni moci jit za (i¢innosti zakona
¢. 500/2004 Sb. a tento zakon neobsahuje ¥adné prechodné ustanoveni, ktera by upravovala postup spravniho
organu v novém projednani véci poté, co bylo jeho pravomocné rozhodnuti zruseno soudem, musel odvolac
organ v dalsim fizeni postupovat podle zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (ddle
jen ,spravni fad™). S Gcinnosti od 1. 1. 2007 vstoupi! v platnost zakon €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), z jehoz ust. § 190 odst. 3 vyplyva, Ze se fizeni zahajena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona dokondi podle dosavadnich pravnich pfedpisll. V souladu s citovanym ustanovenim
tedy odvolaci organ v fizeni postupoval podie zakona &. 50/1976 Sb., o uzemnlm planovani a stavebnlm radu
(stavebm zakon), ve znenl pozdejsu:h predplsﬁ

V pfipadé, ze i pfes fadné pouleni UCastnika bylo odvolani podano po Ihité k podani odvolani, jedna se
o odvolani opoZdéné, které je odvolaci organ povinen v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnout,
aniz by je prezkoumaval postupem podle ust. § 89 odst, 2 téhoZ zdkona. V rozsudku soudu nebyly vyiykany
7adné vady, které by mély viiv na okolnosti posuzovani opoZdénosti odvolani, tzn., Ze nebyly zjistény
nedostatky v pouceni Ucastnikll o zplisobu a Ihiité k podani odvolani, ani ve zplsobu doruéeni rozhodnuti
stavebniho Ofadu a ani nevysly najevo nové skutegnosti tykajici se data podani odvolani, odvolacimu orgéanu
tedy nezbylo, nez postupovat strikiné podie ust. 92 odst. 1 spravniho fadu a odvolni pani Hrochové, pana
Vojkovského a manZeldl Gebauerovych znovu zamitnout jako odvolani opozdénd, coz ucmll samostatnym
rozhodnutim &.j. MSK 137987/2009 ze dne 10. 8. 2009.

Predmétem tohoto Fizeni jsou tedy véas podana odvolani ucastmkﬁ fizeni, DlonySIa a Marle Konwckovych
Zderiky Konvackove a obchodni spole¢nosti KATAJAN s.r.o.

Aby se mohi odvolaci organ s namitkami Dionysia Konvicky a Marie KonviCkové vyporadat tak, jak to pozaduje
krajsky soud, bylo nezbytné odborné posoudit nékteré namitané skute¢nosti, pricemz toto poscuzeni nemohil
provést sam odvolaci organ a ani je nebylo mozné zajistit u jiného spravniho organu. Z tohoto dlivodu odvolaci
organ vyuzil moznosti, které mu davé ust. § 56 spradvniho fadu a usnesenim ¢&.j. MSK 138836/2009 ze dne
11. 8. 2009 ustanovil v Fizeni znalce v choru stavebnictvi, odvétvi stavby dopravni, obytné a stavebni odvétvi
riznd, pana Ing. Tomase Malinu, Na Kamenci 5/1486, 710 00 Slezska Ostrava, kterému uloZil vypracovani
znaleckého posudku, ktery bude obsahovat posouzeni vlivu stavby prijezdové komunikace na zachovani pohody
bydleni v rodinném domé C.p. 181 z hiediska hluku a imisi, posouzeni prosiunéni rodinného domu ¢&.p. 181
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a oslunéni pfilehlé zahrady a posouzeni moznosti feseni pFijezdu ke stolarné tak, jak navrhuji odvolateld, tj. ze
severni rampy MUK Rychaltice, véetné posouzeni jejich pozadavku na lpravu navrhu, co se tyCe posunuti
severni rampy a feSenl roz8ifeni silnice 1/48 v Useku podél jejich rodinného domu. Pan Ing. Tomé&$ Malina je
znalcem zapsanym do seznamu znalcd Krajského soudu v Ostravé, tedy soudu, v jehoZ obvodu mé odvolaci
organ své sidlo, a pro zpracovani posudku ma odpovidajici odbornost, nebot’ je znalcem v oboru stavebnictvi,
a to jak pro stavby dopravni se specializaci na stavbu a ddrZbu pozemnich komunikaci, tak i pro stavby obytng,
a mohl tedy celou problematiku posoudit komplexné. Uc";astnl‘ci Fizeni byli v soufadu s citovanym ustanovenim
sprévniho fadu o ustanoven! znalce vyrozuméni opatfenim &j. MSK 139351/2009 ze dne 12.8.2009.
Pozadovany znalecky posudek byl odvolacimu organu pfedan dne 30. 9. 2009.

Ochrana proti hiuku spada do kompetence orgénu ochrany vefejného zdravi, a proto zasadnim podkladem pro
vypofadani se s namitkami, které se tykaly hluku, bylo stanovisko Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje se  sidlem v Ostravé (dale jen ,KHS") ze dne 20. 4. 2007, ¢j. HOK/OV-
3474/215.1.3/07-002, kterym tento orgén vyjédfil souhlas s projedndvanou stavbou za splnéni urditych
podminek (predlozeni vysiedkd méfeni hluku ke kolaudaci, provedeni zkuSebniho provozu, vyhrazeni si prava
poZadovat na zakladé vysledkli méfeni dodatena protihlukovéa opatieni). Odvolaci organ proto dopisem ze dne
24. 8. 2009 poZadal KHS o odborné vyjédreni, zda nedoSlo ke zméné podminek, za kierych bylo vyse citované
zavazné stanovisko vydano, tzn., zda plati zavér, Ze protihlukovd opatfeni navrZend v souvislosti
s pfedpoklddanym provozem na silnici 1/48 jsou dostaéujici a Ze neni diived samostatné posuzovat z hlediska
hluku doplfikové a obsiuZzné komunikace, které jsou soucasti stavby, mimo jiné i SO 129 Prjezdovd komunikace
ke stoldrmeé v Rychalticich. PoZadované vyjadfeni odvolaci organ obdrzel dne 4. 9. 2009.

Aby odvolaci organ odstranil krajskym soudem vytykany nedostatek, tykajici se poZadavku manield
Konvickovych a pani Zdefiky Konvickové na uskutenéni jedndni na misté samém, nafidil opatfenim ze dne
25. 8. 2009 na patek 11. 9. 2009 Ustni jednani se srazem z(astndnych u rodinného domu &.p. 181
v Rychalticich. K jednani pfizval navrhovatele, Dionysia a Marii Konvitkovy & pani Zdefku Konvickovou
(prostiednictvim jejich pravniho zastupce, JUDr. Jifiho Raka ) a také znalce, Ing. Tomade Malinu. O pribéhu
jednani byl sepsén protokol, pfiCemZ zastupci navrhovatele a JUDr. Jifi Rak si vyhradili, 7e podaji
k projednavané problematice pisemnd vyjadreni ve [h(it, kterd byla dohodnuta na 10 dnél ode dne jednani. Po
obdrZeni vyjadfeni odvolaci organ tato pfipojil k protokolu a kopii protokolu véetn& jeho opisu zaslal znalci
a Ocastniklim fizeni, manZelm Konvickovym a pani Zdefice Konvigkové (prostfednictvim jejich pravniho
zastupce) a navrhovateli, S ohledem na prlibéh dstniho jednéni, kde byla projednavana i poloha stavby SO 129
Prijezdové komunikace ke stoldrné ve vztahu k rodinnému domu manZell Konvitkovych, poskyt! navrhovatel
odvolacimu organu graficky podklad - vyfez koordinaéni situace &ast 1, kde je okdtovana vzdalenost rodinného
domu &.p. 181 od uvedené piijezdové komunikace (od osy této komunikace, jejiho okraje, paty svahu a od
sjezdu na pozemek manZeld Konvitkovych). Odvolaci organ ho zaFadil do spisu,

ProtoZe byl odvolaci organ toho nazoru, Ze shromazdil potfebné podklady pro vydani nového rozhodnuti
o odvolanich, opatfenim ze dne 6. 10. 2009 pod & j. MSK 165198/2009 sdélil tuto skuteénost G&astnikim
fizeni a dal jim moZnost podle ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu, se k témto podkladim vyjadiit ve dnech
22. - 23. 10. 2009 a 26. — 27. 10. 2009. Toto opatfeni bylo Gcastnik@im fizeni doruéeno vefejnou vyhlaskou dle
ust. § 25 spravniho Ffadu (pisemnost byla vyvéSena po dobu 15-ti dndi na Gfedni desce Krajského Gfadu
Moravskoslezského kraje, Magistratu mésta Frydku-Mistku, Obecniho Ufadu Hukvaldy a Obecniho dfadu
FryCovice a soucasné na elektronickych Gfednich deskach uvedenych Gfad@, s poudenim, Ze Gcinky doruceni
ma vyvéSeni pisemnosti na fedni desce krajského (fadu). Dané moZnosti 2adny z GEastnikd Fizeni nevyuZil.
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Nasledné tedy odvolaci organ prezkoumal rozhodnuti a rlzenl ktere mu predchazeio v rozsahu ]ak uklada ust.
8 89 odst. 2 spravniho fadu.

Uzemni rozhodnuti je vyznamnym operativnim aktem rozhodovani o (zemi, kterym se umistujf stavby, méni
vyuZiti Uzemi nebo chrani dileZité zajmy v Uzemi. Podle toho jsou rozliSovény jednotlivé druhy Gzemnich
rozhodnuti, u kterych jsou nasledné upraveny vzhledem K jejich povaze nékteré pozadavky, podminky pro
jejich vydéni apod. V pfipadé Gzemniho fizeni o umisténi stavby jsou nalezitosti pro podani navrhu na vydani
Gzemniho rozhodnuti stanoveny v ust. § 3 odst. 1, 2, 3 a 4 provad&ci vyhldiky. V odst. 1 a 2 citovaného
ustanoveni je specifikovan obsah vlastniho ndvrhu, v odst. 3 a 4 pak grafické a listinné podklady, které se
k navrhu prikladaji. Jejich rozsah je v jednotlivych pfipadech zévisly na sloZitosti navrhovaného opatfeni, jeho
{i¢incich a na (zemi, ve kterém ma byt realizovano. Smyslem’ (zemniho fizeni je projednani ndvrhu stavebnika
v rozsahu, jak ukldda stavebni zékon, coZ znamena, Ze je posuzovano, zda konkrétni navrh splr_"nujé poZadavky
~ stavebniho zékona a souvisejicich piedpisl, a tudiz je v Gzemi pFipustny. Pokud véem zékonnym poZadavkim
navrh vyhovuje, neméa stavebni Ufad dilvod Zadost zamitnout, i kdyby bylo moiné stavbu v Gzemi umistit
jinym, nez navrhovanym zplisobem, Pokud G&astnici Fizeni pozaduji jiné umisténi stavby v dzemi, nelze tyto
pozadavky v (zemnim fizeni FeSit, nebot’ variantni feseni umist&ni staveb je moZné posuzovat pouze v ramci
navrhu urbanistické koncepce Uzemi prl porizovéni Uzemn& pldnovacich dokumentaci a jinych (Ozemné
planovacich podkladdl, &i v ramci posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi procesy EIA, které do 31. 12. 2001
upravoval zakon €. 244/1992 Sb., o posuzovani viivl na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéisich predpisfl aodl.
1. 2002 je upravuje zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a o zméné nekterych
souvisejicvich zakond (zékon o posuzovani vlivli na Zivotn( prostred|), ve znéni pozdéjSich predpisf. Ucelem
tohoto procesu je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatieni podle zvlastnich
pravnich pfedpist, tedy i pro vydani izemniho rozhodnuti o umisténi Stévby podle stavebniho zdkona.

V projedndvaném pripadé se jednd o umisténi liniové stavby dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu
a rozsahu a vyznamu této stavby odpovida i rozsah pfikladanych podkiad{i, které jsou pro posauzenl navrhu
nezbytne Jednim z dfivod, pro ktery odvolaci orgén zrusil pfedchozi rozhodnuti o umisténi této stavby, bylo
zjisténi, Ze navrh neobsahoval potfebné nalezZitosti vyplyvajici z citovanych ustanoveni provadéci vyhlasky. Je
nutno konstatovat, ?e stavebni (fad pfi novém projednani véci respektoval pravni nazor odvolaciho organu
vystoveny v rozhodnuti ze dne 5. 6. 2006 a podle ust. § 35 odst. 3 stavebniho zakona vyzval navrhovatele
k doplnéni a Gpravé navrhu. Ten byl doplnén, mimo jiné, o ddaje o souladu ndvrhu s Uzemné pianovaci
dokumentaci, o (daje o stavebnim pozemku a o (daje o splinéni poZadavkl dotfenych organd statni sprévy
ziskanych podle zvidStnich predpisi, které si vyzadalo i Upravu vykresové dokumentace (v souladu se
stanoviskem Ministerstva vnitra byly upraveny parametry siinice, tak, aby odpovidaly aktudlnimu znéni CSN 73
6101 Projektovani siinic a déinic a v souladu s obsahem nové hlukové studie, ke které vydala zévazné
stanovisko KHS, byla v dokumentaci zakreslena protihlukova opatfeni, a to bez odvolacim organem vytykanych
variantnich FeSeni). Navrh byl ziZen vypusténim téch stavebnich objektdl, které sice souvisi s projednavanym
navrhem, ale podie stavebniho zdkona nevyZaduji Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, takZe nemohou byt
projednany v tomto Uzemnim fizeni. Jedna se napf. o objekty SO 001 Pfiprava Gzemi, zahrnujici demolice a
kacenl zeleng&, SO 002 Technicka rekultivace, zahrnujici rekultivaci starych koryt vodotedi a téles komunikaci,
které zlistanou po pFeloZkach, SO 151 Dopravni opatieni, fesSici dopravni znaceni a Upravy komunikaci b&hem
provadéni stavby, SO 152 Oprava komunikaci po dokonéeni stavby, SO 801 Vegetaéni (pravy apod.

Co se tyCe procesu Uzemniho fizeni odvolaci organ ve svém rozhodnuti €.j. MSK 63313/2006 ze dne 5. 6. 2006
upozorfioval, Ze je stavebni Gfad povinen v Uzemnim fizeni stanovit okruh Ufastnik( Fizeni i v piipadé, Ze
v fizeni postupuije dle ust. § 36 odst. 4 stavebniho zakona, tzn. Ze zahajeni Gzemniho fizeni a nasledné i Gzemni
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rozhodnuti, oznamuje ucastniklim fizeni vefejnou vyhlaskou. Podle ust. § 34 odst. 1 stavebniho zakona je
icastnikem uzemniho fizeni o umisténi stavby a o vyuZiti (zemi navrhovatel a déle osoby, jejichZ vlastnickd
nebo jina prava k pozemkim a stavbam na nich, v&etné sousednich pozemk{ a staveb na nich, mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéena. Z odst. 3 téhoZ ustanoveni stavebniho zakona déle vypiyva, 7e (fastnikem
kazdého Uzemniho Fizeni je obec a dale ten, komu zvlastni zakon toto postaveni priznava. Vzhledem k tomu, Ze
dle ust, § 3 odst. 2 provadéci vyhlasky neni navrhovatel v pfipadé liniové stavby povinen dokladat seznam a
adresy vsech znamych Gcastnik( Gzemniho fizeni, stavebni Giad pfi novém projednani véci spravné vymezil
okruh ucastnik( Fizeni obecné tak, jak vyplyva z ust. § 34 odst. 1 stavebnihc zakona, posoudil okruh Gastnik{
fizeni dle odst. 3 téhoz ustanoveni a tento procesni krok v rozhodnuti fadné odlivodnil. Je tedy mozné
konstatovat, Ze stavebni (Ffad pfi novém projednani véci spravni (kony doruCoval vefejnou vyhlaskou spravné
viem Gcastnikdim fizeni. :

Déle je nutno uvést, Ze stavebni Gfad v souladu s pravnim nazorem odvolaciho organu splnil povinnost, ktera
mu vyplyvé z ust. § 33 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb. a dal (castnikdm Fizeni moZnost, aby se pred vydanim
rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladlim i ke zplsoblm jejich zjisténi, popfipadé navrhnout jejich dopinéni,
¢imz ucastnikdim fizeni zachoval jejich procesni prava.

Samotné rozhodnuti ve véci obsahovalo zékladni nalezitosti vypiyvajici z ust. § 47 zakona €. 71/1967 Sb. a § 39
stavebniho zakona. Ve vyroku napadeného rozhodnuti stavebni ufad spravné aplikoval pravni predpisy, na
jejichz zakladé rozhodoval a vyrokem rozhodnuti umistil pfedmétnou stavbu s tim, Ze vyjmenoval jeji jednotlivé
stavebni objekty. Podminky pro umisténi a projektovou pfipravu stavby stanovil tak, Ze vychazel z podaného, a
jak jiz bylo vySe uvedeno, i z odpovidajicim zplsobem dopinéného navrhu, ¢imz respektoval dispozicni zasadu,
jejiz porudeni mu bylo odvolacim crganem vytykdno. Souasti vyroku je i vyrok o viech néamitkach Gcastnikl
fizeni uplatnénych v jim stanovenych Ihiitach. V této souvislosti odvolaci organ shledal jediné pochybeni, kdyZ
stavebni ufad nespravné vyhodnotil datum podani poslednich uplatnénych namitek manzell Konvikovych
zastoupenych JUDr. Jifim Rakem, kdyZ nevzal v Uvahu, Ze byly podédny u Magistratu mésta Frydku-Mistku
faxern jiz dne 30. 7. 2007 v 18:15 hod (datum i Cas podani jsou z hlaSeni o pfijmu faxu dostatecné ziejmé), coz
bylo posledni den Ihdty k uplatnéni ndmitek. Dne 1. 8. 2007 byly tyto ndmitky podany pisemné v souladu s ust.
& 19 odst. 1 zdkona & 71/1967 Sb. Stavebni Ufad vSak vychazel z otisku podaciho razitka na faxovém podani
s datem 31. 7. 2007 a dospél k zavéru, Ze byly uplatnény po stanovené IhGt&. S ohledem na to, Ze obsah
namitek odpovida tém, které uvedeni uCastnici v pribéhu fizeni uplatfiovali opakovang, a stavebni Ufad se jimi
zabyval, neméla tato skutecnost na vysledek rozhodnuti vliv.

QOdvolaci organ musi konstatovat, ze stavebni Ufad v od@vodnéni vydaného rozhodnuti uvedl, které zjisténé
skutkové okolnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni diikazll a jak tyto
dlkazy byly hodnoceny, a to i ve vztahu k uplatnénym namitkdm ucastnikd fizeni, a to v rozsahu jaky
odpovidal soudobé stavebné spravni praxi. Je nutno uvést, Ze zejména v pfipadé hodnoceni namitek Ucastnikd
fizeni, manzell Konvickovych, stavebni (fad vychazel z obecné technickych pozadavkil na stavby, které jiz
vlibec nemusel aplikovat. Nedilnou soulasti rozhodnuti byly také pfilohy, tj. ovéfena prehledna situace
s umisténim stavby, koordinacni situace ¢, 2.1-2.4 a zaborovy elaborét C.1 — vykresy ¢. 1.1- 1.6.

Uplny navrh stavebni dfad v Gzemnim fizeni posoudi! z hledisek uvedenych v ust. § 37 stavebniho zakona.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je podkladem pro vydani Uzemniho rozhodnuti Uzemné planovaci
dokumentace. Nebyla-li pro Uzemi zpracovana Uzemné planovaci dokumentace, opatfi stavebni Gfad jiné
podklady v rozsahu nezbytném pro Uzemni rozhodnuti, napfiklad Gzemné plénovaci podklady, skutecnosti
zjisténé vlastnim priizkumem a pfi mistnim Setfeni. Podle odst. 2 stavebni Gfad v Uzemnim Fizeni posoudi navrh
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predeviim z hlediska péfe o Zivotni prostfedi a potfeb poZadovaného opatieni v (zemi a jeho disledkd;
pfezkoumé& navrh a jeho soulad s podkiady podle odstavce 1 a s pfedchozimi rozhodnutimi o Uzemi, posoudi,
zda wvyhovuje obecnym technickym poZadavkim na vystavbu a obecnym technickym poZadavkim
zabezpetujicim uZivani staveb osobami s omezenou schopniosti pohybu a orientace, 1a) popfipadé predpistim,
které stanovi podminky hygienicke, protipoZarni, bezpetnosti préce a technickych zafizeni, dopravni, ochrany
pfirody, péce o kulturni pamatky, ochrany zemédélského plidniho fondu, lesniho piidniho fondu apod., pokud
posouzeni nepfislusi jinym organ@m, Podle odst. 3 stavebni Gfad v Uzemnim fizeni zajisti vzajemny soulad
predloZenych stanovisek dotéenych organii statni spravy vyZzadovanych zviatnimi pfedpisy a posoudi vyjadfeni
Ucastnikd fizeni a jejich ndmitky. S dotlenymi organy statni sprévy, jejichz rozhodnuti nebo opatfeni
'k podanému névrhu byla ziskéna pfed ozndmenim zahdjeni Uzemniho Fizeni, omezi stavebnl urad projednani
navrhu podle miry, v jaké byly jejich pozadavky spinény.

Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se stavebni Ufad zabyval soutadem ndvrhu s dzemné
planovaci dokumentaci, pfitem? v odfivodnéni rozhodnuti uved! (daje o vysledku posouzeni souladu s Gzemné
* planovacimi dokumentacemi platnymi v dobé rozhodovani. V dobé, kdy probihalo soudnf fizeni ve véci Zaloby
manzeld Konvickovych a Zdefiky Konvickové proti rozhodnuti odvolaciho organu, doslo ke zméné Uzemniho
planu sidelntho Gtvaru Hukvaldy. Uzemni plén sidelniho Gtvaru Hukvaldy byl schvalen 18, 3. 1998 a jeho
zavazné Casti byly vyhlaSeny Obecné zdvaznou wvyhlaskou €. 16/1998, o regulativech Uzemniho rozvoje.
Z hlediska dopravy je v &l. 5 pod bodem 7 této obecné zévazné vyhlasky zakotvena povinnost respektovat
navrh (prav trasy silnice I/48 a souvisejici stavby (komunikace, pFelozky infenyrskych siti) a v &l. 7, kde jsou
vymezeny verejné prospésné stavby, jsou UGpravy silnice 1/48 vetné vyvolanych staveb rovnéZ zahrnuty.
S ohledem na datum jeho zpracovani a schvéleni nebylo do Gizemniho planu v piném rozsahu promitnuto Fedeni
rychlostni kemunikace dle (zemniho plénu VUC Beskydy, ktery je platny od 17. 4. 2002 a ve smysiu ust. § 30
stavebniho zdkona mél organ (zemniho planovani povinnost uvést do souladu Gzemni plan obce s nasledné
schvélenym tzemnim plénem velkého dzemniho celku. Nasledné zmény tzemniho planu sidelniho dtvaru obce
Hukvaldy &.1. a 2 schvdlené v letech 2001 a 2004 koncepci dopravy v souvislosti s Upravami siinice 1/48
neménily. Teprve ai Zménou € 3 a 4 (Gzemniho planu obce Hukvaldy, ktera byla vydana Zastupitelstvem obce
Hukvaldy formou opatfeni obecné povahy C.j. 480/S0/08 ze dne 24. 7. 2008, byla v zavazné Casti dzemniho
planu vymezena plocha koridoru pro realizaci pfestavby silnice 1/48 véetné nezbytnych (prav ostatnich
komunikaci a preloZek siti technické infrastruktury a prelozky Konvickova potoka a stanovena koncepce
dopravni infrastruktury tak, Ze silnice 1/48 bude itkové homogenizovana na smérové délenou ¢tyfpruhovou
komunikaci vyhradné s mimoGroviovymi kfiZenimi pro rychlou délkovou a mezistatni dopravu, budou
realizovany veskeré (pravy okolni komunika¢ni sité a preloZky siti technické infrastruktury v souvislosti
s prestavbou tahu 1/48, po provedeni silnice R48 bude hdjeno budouci ochranné pasmo v &ifce 100 m od osy
predpokladanych jizdnich pas na obé strany resp. osy vétvi mimouroviiovych kfizovatek a bude reallzovana
trasa doprovodné silnice II1. tridy vedené v soubehu s trasou R48.

V ramci koncepce technické infrastruktury je stanoveno, Ze v souvislosti s prestavbou silnice 1/48 Rychaltice
musi byt respektovédna preloZka vodovodniho fadu DN 150 - Frydek-Mistek, prelofka vodniho toku -
Konvickova potoka, prava trasy meliorace podél severni vétve navrZené mimolroviiové kfizovatky a prelozka
vedeni VN 22 kV. Sou€asné je stanoveno, Ze musi byt respektovano zafazeni ploch pro vystavbu do funkénich
'z6n (vymezenych ucelenych &asti Gzemi) a podminky stanovené pro vyuZivéni téchto zon platnym Uzemnim
- planem obce Hukvaldy. Zménou €. 4 byl vymezen koridor pro realizaci prestavby silnice 1/48 véetné nezbytnych
Uprav ostatnich komunikaci a preloZek siti technické infrastruktury a prelozky Konvickova potoka. Ve
vymezeném dopravnim koridoru nesmi byt povolovdna nova vystavba s vyjimkou staveb technické
infrastruktury a staveb pro dopravu do doby realizace stavby hlavni a staveb souvisejicich.
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Jako verejné prospésné stavby pro dopravu jsou navrZeny koridor pro prestavbu tahu silnice 1/48 na
Ctyfpruhovou smérové rozdélenou kategorii rychlostni silnice véetné nezbytnych Gprav ostatnich komunikaci a
preloZek siti technické infrastruktury, mimoUroviiova kfizovatka rychlostni silnice R48, navriené soubé&zné
silnice III. tfidy a stavajici silnice 1I/486, navrh soub&zné doprovodné silnice III. tFidy v kategorii S 7,5/60,
smeérové Gpravy a Sitkova homogenizace soubéZné mistni komunikace (spojky mezi silnici 11/486 a I11/4806) a
dilci smérova Gprava mistni komunikace ve vychodni &asti feSeného (zemi (obsluznd komunikace pro. mistni
¢ast Krnalovice). Pro vefejné prospésnou stavbu - prestavbu silnice 1/48 a stavby souvisejici s touto prestavbou
je vymezen v grafické &asti - vykrese Vefejné prosp&3nych staveb, opatfeni a asanaci - koridor. Ve vymezeném
koridoru je zakreslena i komunikace, ktera odpovida feSené stavbé S0 129 Prijezdova komunikace ke stoldrné.
Vzhledem k méfitku grafické ¢asti Zmény ¢ 3 a 4 nejsou zobrazeny pfeloiky siti technické infrastruktury
a potoka souvisejici s pfestavbou silnice. Plochy pro tyto stavby jsou souddsti plochy vymezeného koridoru.

Zavazné jsou i asanacni zésahy navrzené v ramci Zmény ¢, 4 v k.0. Rychaltice z diivodu pfestavby silnice 1/48
na rychlostni silnice R48 - rodinny déim &.p. 61 (parc. st. 161/3, st. 161/4), rodinny dm &.p. 155 (parc. st.
188/1, st. 188/3), rodinny diim €.p. 107 (parc. st. 188/2, st. 188/4), rodinny dfim ¢.p. 123 (parc. st. 204),
rodinny dim C.p. 118 (parc. st. 202). Stavby urfené k demalici jsou zobrazeny v grafické &sti v plose
vymezeneho dopravniho koridoru pro VPS VD 4/1 a VD 4/2. :

Je tedy mozno utinit zavér, Ze stavba je umisténa v souladu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, die odst. 2 ustanoveni § 37 stavebniho zakona musi stavebni Gfad ndvrh prezkoumat
predeviim z hlediska pée o Zivotni prostfedi a potfeb poZadovaného opatfeni v (izemi a jeho désledkd, zda
navrh vyhovuje obecnym technickym poZadavkd na vystavbu stanovenym vyhlddkou & 137/1998 Sb., o
obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, popfipadé piedpisim, které stanovi podminky hygienické,
protipoZami, dopravni, ochrany pfirody, ochrany zeméd&lského pidniho fondu apod., vidy s uvedenim
konkrétnihe pravniho pfedpisu, ustanoveni, sodkazem na konkrétni podkiady a s uvedenim konkrétniho
vysledku tohoto prezkoumani & posouzeni, ' o

Pfi posouzeni stavby z hlediska péce o Zivotni prostfedi se stavebni Ufad opird zejména o stanoviska dot¢enych
organ(l, které haji chranéné zajmy na jim svéfenych Gsecich (ochrana pfirody a krajiny, ochrana vod, ochrana
zemédéiského plidniho fondu, ochrana ovzdusi, ochrana vefejného zdravi, odpadové hospodaistvi apod.)
a jichZ se projednavany zamér dotyka. Jednotlivy dotleny orgdn miZe své kladné stanovisko k umisténi stavby
vazat na spinéni poZadavkd, které, pokud nejsou obsahem samostatného rozhodnuti, je stavebni dfad povinen
v souladu sust. § 126 stavebnihc zadkona zapracovat do podminek Uzemniho rozhodnuti, Stavebni Gfad
jednotliva hlediska v odfivodnéni rozhodnuti vyhodnotil a uvedl, kterd konkrétni stanoviska, vyjadieni a
rozhodnuti byla podkladem pro vydani jeho rozhodnuti. Pokud ze stanovisek dotfenych organdl vyplyvaly
v souvisiosti s potfebami projednavaného névrhu v Gzemi a jeho ddsledkli, podminky, u nichZ nebylo
prokdzano, Ze je navrhovatel spinif, stavebni Gfad je zapracoval do podminek Uzemniho rozhodnuti. Podminky,
které se nevztahovaly k umisténi stavby ani k projektové pfipravé, stavebni Gfad do podminek (zemniho
rozhodnuti neuvedl, coZ v rozhodnuti oddvodnil. Stavebni (fad tedy postupoval v souladu sust. § 126
stavebniho zakona. '

V souvislosti s péci o Zivotni prostfedi je nutno pfipomenout, Ze zamér byl pfedmétem posuzovani vlivd na
Zivotni prostiedi podle zékona €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpisdl (dale jen ,zakon o posuzovani viivil na Zivotni prostfedi), jehoZ uelem je, jak jiZ bylo vySe uvedeno,
ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatfeni podle zvlaStnich pravnich
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predpisd, tedy i pro vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby podle stavebniho zakona. Posuzuji se vlivy
na obyvatelstvo a viivy na zivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na Zivolichy a rostiiny, ekosystémy, pldu,
horninové prostfedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamétky,
vymezené zvlastnimi pravnimi pfedpisy a na jejich vzajemné plisobeni a souvislosti. V rdmci procesu podle
zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi se mize k zéméru vyjadfovat Siroka vefejnost a je na ni, jak této
moznosti vyuZije. PfisluSny Ufad, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, na zakladé dokumentace o hodnoceni vlivd
na Zivotni prostfedi, vyjadreni pfisludnych obci, dotfenych organl a vefejnosti, doplfiujicich informaci,
zpracovaného posudku a vysledku jeho vefejného projednani, vydal k zaméru dne 26. 2. 2003 pod &.j.
NM700/328/538/0IP/03 e.o. souhlasné stanovisko, doporudil k realizaci tzv. jizni variantu zaméru a stanovil
podminky, které je nutno respektovat ve fazich pfipravy, vystavby provozu. Podminky stanoviska vztahu;||C| se
k umisténi stavby stavebni Ofad zahrnul do podminek Uzemniho rozhodnuti,

Nejsporngjsimi vlivy na Zivotni prostfedi jsou v daném pfipad® hlukové zatd% a imise z ndsledného provozu
FeSeného zaméru. V novém projednani véci byla navrhovatelem doloZena nova hlukové studie z 19. 3. 2007 —
Modelovy vypocet akustického tlaku z dopravy na silnici I/48 v Gseku Rychaltice — Frydek-Mistek, zpracovana
'RNDr. Jifim Maté&jem na zakladé platného pravniho predpisu — nafizeni viady €. 148/2006 Sb., o ochrané pied
nepriznivymi G&inky hluku a vibraci. V této studii jsou s ohledem na razantni narlst vozidel v dopravnim proudu
a vysledky vypoCtu hladiny akustického tlaku pro vyhledové zatizeni komunikace v roce 2030 navriena ve
tfech zajmovych lokalitdich se stavajicimi chranénymi objekty protihlukova opatfeni (protihlukové stény
v presné uréenych (secich a konkrétnich parametrli, co se tyce jejich délky, vy3ky a Cinitelll jejich zvukové
pohltivosti). Tato protihiukova opatfeni jsou zakreslena i ve vykresové Casti dokumentace pro Uzemni fizeni —

v piehledné situaci v méfitku 1:5000 a v koordinaénich situacich v méfitku 1:1000. Pfesto viak neni mozné
pomoci téchto stén ochrénit vsechny chranéné venkovni prostory, a proto je u dvou objektéi v mistech jejich
oploceni navrieno néhradni protihlukové oploceni, k némuz bude pFistoupeno po zprovoznéni komunikace, a to
‘na zakladé vysledk méFeni hluku ze silniéni dopravy (podie skute¢né akustické situace). K citované studii bylo
vydano zavazné stanovisko orgdnu ochrany vefejného zdravi - KHS, ktery je pfislusnym dotéenym organem
k FeSeni problematiky hluku a vibracf (€.j. HOK/OV-3474/215.13/07-2002 ze dne 20. 4. 2007). KHS s uvedenou
studii souhlasi a sv{ij souhlas vaZe na spinéni urtitych podminek (poZaduje pfedioZeni vysledkl méFeni hluku ke
kolaudaci, provedeni zkusebniho provozu a vyhrazuje si pravo poZadovat na zakladé vysledkl méfeni
dodate¢na protihlukova opatfeni). Jak jiZ bylo uvedeno v rekapitulaci priibdhu fizeni, odvolaci organ v ramci
odvolaciho Fizeni po zrudeni rozhodnuti ¢ odvolanich krajsky soudem, poZadal KHS o odborné vyjédFeni zda
nedoslo ke zméné podmlnek za kterych bylo vySe citované zavazné stanovisko vydano, tzn., zda plati zavér, Ze
protihlukovad opatfeni navriend v souvislosti s pfedpokiddanym provozem na silnici I/48 jsou dostacujici a
s ohledem na uplatnéné odvolaci namitky, Ze neni diivod samostatné posuzovat z hlediska hluku dopliikové a
obsluzné komunikace, které jsou souldsti stavby, mimo jiné i SO 129 PFijezdovéd komunikace ke stolérné
v Rychalticich, kterd méa slouZit jako obslund komunikace nejen pro zmifiovanou stolarny, ale i pro rodinny
d@m odvolatell. KHS reagovala vyjadienim &j. HOK/OV-7975/215.1.3/09 ze dne 1. 9. 2009, ve kterém
konstatovala, Ze nema dfivod prehodnotit své zavazné stanovisko &.j. HOK/OV-3474/215.13/07-2002 ze dne
20. 4. 2007. Podle KHS je hluk z provozu rychlostni komunikace v feSené lokalité jednoznacné dominantnim
zdrojem hluku. Uvedla, Ze soulasti stavby rekonstrukce rychlostni komunikace byl v rdmci dokumentace pro
uzemni fizeni objekt SO 129 Prijezdovd komunikace ke stoldrné spolu s dalSimi pfijezdovymi komunikacemi
navrhovanymi za zruSené a prerusené stavajici mistni obsluzné komunikace, a Ze intenzita dopravy a tedy i
hluk z provozu na téchto obsluznych silnicich jsou zcela zanedbateiné vzhledem k hluku z dopravy na hlavnim
télese stavby - silnice R48. Proto KHS v téchto pfipadech nepoZaduje samostatny model a vyhodnoceni hluku
z jejich provozu. K dopravni obsluze stolarny v Rychalticich & 61 (provozovatel Vit Klosik, IC 4613381) blize
uvedia, Ze se jedna o malou provozovnu s max. tfemi zaméstnanci, pracovni dobou 7-15 hod. a Ze v takovém
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pripadé Ize diivodné predpokladat dopravni obsluhu (dovoz a odvoz materidlu, zboZi zaméstnancdl) na drovni
max 2 lebkych ndkladnich aut do 7,5 t/mésicné a tfi osobnich aut denné. Dle KHS takova intenzita dopravy
na silnici vzdalené 13 m od venkovniho chrénéného prostoru rodinného domu nemiiZze v 7adném pripadé byt
nadlimitnim  zdrojem hluku pfi limitnim dopravnim hluku daném § 11 Nafizeni viddy ¢. 148/2006 Sb. -
Laeq, den/noc=55/45 dB. '

K otazce vlivu imisi z ndsledného provozu feSeného zéméru na okoli je nutno uvést, Ze vliv stavby na ovzdusi
byl feden jiz v dokumentaci o hodnoceni vlivu zaméru na Zivotni prostfedi, kterd byla pfedmétem vefejného
projednavani posudku zaméru stavby a ve vysledku bylo vydéno jiz vySe zmifiované souhlasné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi. Podkladem napadeného rozhodnuti je i ,Rozptylova studie Silnice 1748
Rychaltice - Frydek-Mistek™ zpracovand autorizovanou osobou, Ing. Petrem Fiedlerem, z jejihoZ zavéru je
ziejmé, Ze pro silnicni provoz pfedmétné stavby jsou imisni limity spinény na sledovaném Gzemi (o velikosti
7 200 x 1000 m), ¢imZ jsou spinény i ve vzdalenéjsich bodech, a Ze uvedenim stavby do provozu nemiZe
dochazet k piekrofeni imisnich limit8. Pfisluny kposouze.ni_ otdzky je dotéeny organ na dseku ochrany
ovzdudi, §j. vdaném pfipadé Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a
zemédelstvi, ktery k feSenému zdméru vydal dne 8. 8. 2006 kladné stanovisko.

Z hlediska pozarni ochrany bylo navrhovatelem predlozeno vyjadieni dotéeného orgdnu na Gseku poZami
ochrany, tj. Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje, dzemniho odboru Frydek-Mistek, ze dne
11. 4. 2002, zn. PREV-1265/KR-SPD-2002, k dokumentaci stavby, ktery po jejim posouzeni v souladu s ust. §
31 odst. 1 zakona €. 133/1985 Sb., o poZarni ochrang, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, vyslovil souhlas s vydanim
Gzemniho rozhodnuti.

Dle ust. § 37 odst, 2 stavebniho zékona je stavebni OFad povinen posoudit umisténi stavby také z hlediska
dopravy. Ve spisové dokumentaci je zaloZeno nékolik vyjadfeni, stanovisek a rozhodnuti Spravy silnic
Moravskoslezského kraje, Policie CR, obci, Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru dopravy a silnicniho
hospodaistvi, Krajského Gfadu Moravskostezského kraje, odboru dopravy, Ministerstva vnitra a Ministerstva
dopravy, k feSeni stavby, k propojeni komunikaci a jejich pFipadnych pielozek a dalsim dopravnim zasah8m na
komunikacich v souvislosti s navrhovancu stavbou. Odvolaci organ nezjistil, 7e by podminky uvedené
v rozhodnutich, stanoviscich & vyjadrenich dotéenych organi na Useku dopravy znemozZnily umisténi stavby.

Z hlediska pamatkové péce navrhovatel predloZil stavebnimu GOfadu stanoviska Statniho pamétkového Ustavu
v Ostrave, ¢.j. 613/FM ze dne 6. 12. 2002, a dotéeného orgdnu na Gseku ochrany pamatek, tj. Okresniho Ufadu
Frydek-Mistek, odboru regionainiho rozvoje, €. j. RRR/2002/693/Tof ze dne 11. 12. 2002, ktefi k pfediozené
dokumentaci neméli namitek. :

PfedloZena byla i zdvazné stanoviska a rozhodnuti organu ochrany pfirody a krajiny, napf. Méstského (Fadu
Frydek-Mistek (nyni Magistrat mésta Frydku-Mistku), odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, z hlediska ust.
§ 4 odst. 2 & § 12 odst. 2 zékona o ochrané pfirody a krajiny, tj. k zasahu do vyznamnych krajlnnych prvkﬂ
a k zasahu do krajinného razu.

Vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem je ziejmé, Ze (zemni rozhodnuti bylo vyddno v souladu
s vyjadfenimi dotéenych organii hajicich z&jmy podle zvlastnich pravnich piedpisd.

K posouzeni umisténi stavby, zda odpovidad obecnym technickym poZadavklm zabezpecujicim uZivani staveb
osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, odvolaci organ uvadi, Ze stavebni Ufad vyuZil pomoc
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* konzultagniho stfediska Moravskoslezského kraje Sdrueni pro Zivotni prostfedi zdravotng postizenych v CR,
které provedlo odborné posouzeni navrhu z hlediska poZadavk( vyhlasky €. 369/2001 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich zabezpelujicich uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace.
Podminky pro zpracovani projektové dokumentace v souladu s pozadavky sledovanyml vyhlaskou stanovil
stavebni Urad do podminek uzemniho rozhodnuti.

K posouzeni, zda je stavba umisténa v souladu s obecné technickymi poZadavky na vystavbu, je nutno uvést,
Ze fizeni v dané véci bylo tfeba dokondit pedle prévni (pravy platné k 31. 12. 2006. S (innosti od 31. prosince
2006 byla vyhlaskou €. 502/2006 Sb. zruSena urita ustanoveni vyhlasky €. 137/1998 Sb. - § 3 (€ast), §4, § 7,
§ B, § 9 a § 50 (Cast). Nastala tedy situace, Ze tato ustanoveni vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. jiz nelze na dany
pfipad aplikovat, nebot’ jsou dnem 31. 12. 2006 neplatnd. Stavebni Ufad i odvolaci organ v dobé svého
prechozmo rozhodovani z diivodu pravni Jistoty aplikovaly na dany pfipad predmétnou vyhlasku v jejim Gpiném
znenl tj. pfed jeji zménou, nebot’ nebyl ujasnén pravni nazor, jak postupovat pii umistovani staveb dle zakona

¢. 5071976 Sb. (v tomto rozhodnuti oznafovén jako ,stavebni zakon™), kdyz jesté za jeho Ucinnosti byta
viechna ustanoveni vyhlagky €. 137/1998 Sb. (déle jen ,vyhldska OTP"), ktera obsahovala zasadni poZadavky
na umisténi staveb, zruena. Dle soufasné stavebné spravni praxe metodicky usmérfiované Ministerstvem pro
mistni rozvoj, viak nebyl a neni dlivod v Fizenich dokonéovanych die zakona €. 50/1976 Sb. zruSena ustanoveni
vyhlasky OTP aplikovat. Pokud tedy odvolaci organ bude vyhodnocovat odvolaci namitky ve vztahu ke
zrudenym ustanovenim vyhlagky (zejména se jedna o ust. § 4 a §8 vyhlasky OTP), bude tak init ]en z diivedu,
zehok tomu zavazal svym rozsudkem krajsky soud.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze odvolaci organ po znovu posouzeni zakonnosti vydaného rozhodnuti a fizeni,
které mu pfedchazelo, neshledal dlivody, pro které by byio nutno predmetne rozhodnuti stavebnlho uradu
zrusit a véc mu vratit k novemu pro;ednanl

V navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zrueno rozhodnuti odvolaciho organu ze
dne 4. 2. 2008, a to z dlivodu nazoru soudu, Ze se odvolaci organ nedostateénym zplisobem zabyval nékterymi
odvolacimi  namitkami, zaujlma odvolac: organ ke viem namltkam uplatnenym v odvoldnich  nasledujici
stanowsko h

K odvolani manzelll Konvickovych:

Odvolatelé Ovodem svého odvoldni napadaji rozhodnuti stavebniho dfadu z hlediska zékonnosti kdyZ
rozhodnuti povazuji za rozhodnuti vydané v rozporu s Ustavou Ceské republiky, Listinou zékladnich prav
a svobod, stavebnim zékonem a prislusnymi prévnimi normami v oblasti Zivotniho prostreds a péce o zdravi lidy.
Die jejich nazoru neni rozhodnuli fédné odivodnéno, zejména nejsou uvedeny konkrétni divody a skutecnost,
proc se zamitaji jejich némitky. Z téchto diivodd povaZuji rozhodnuti za neprezkoumateing.

K tomu odvolaci organ uvadi, Ze odvolatelé napadaji rozhodnuti zcela v obecné roving, takie nelze zhodnotit
v jakém smyslu by rozhodnuti mohlo byt v rozporu s uvedenymi pravnimi predpisy, kdyz nekonkterizuji s jakym
&lankem Ustavy Ceské republiky & ustanovenim zékona je rozhodnuti v rozporu. Jak vyplyva z vy$e uvedeného
rozboru odvolanim napadeného rozhodnuti, neshledal odvolaci orgadn nezakonnost rozhodnuti ani v oblasti
Zivotniho prostfedi ani vefejného zdravi. Déle je nutno uvést, Ze se odvolaci organ neztotoZfiuje s ndzorem
odvolatelli, Ze v napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny dlvody a skutecnosti, pro¢ se zamitaji jejich namitky.
Stavebni (fad ke kaZdé ze zamitnutych namitek uvedl divody, pro¢ tak udinil. Skuteénost, ?e se odvolatelé
s od&vodnénim stavebniho UFadu neztotoZnili, neznamend, Ze se rozhodnuti stalo nepfezkoumatelnym.
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1) Odvolatelé nesouhlasi se zajisténim pfistupu ke stoldrné pres jejich nemovitosti a trvaji na tom, at’ je pro
stoldrnu zajistén jiny pristup. Neni jim jasné, pro které ctyii nemovitosti bude prijezd sloudit, Namitaji Ze dosud
méli kaZdy sviij piijezd a jsou toho nazoru, Ze takto by to melo byt zachovano a nikoli naplanovat prijezd pro
stoldrnu pres jejich zahradu, pod jejich okny.

Odvolaci organ k tomu povaZuje za nutné uvést, Ze byt' je pfedmétnd komunikace v ndvrhu oznacena ponékud
zavadéjicim zplsobem jako ,pfijezdovd komunikace ke stolarné", jedna se ve skute€nosti o mistni komunikaci,
ktera umoZnuje komunikacni napojeni véech k ni pfilehlych nemovitosti. V dokumentaci jsou nyni vyznacena
napojeni ctyf nemovitosti, kdy v pfipadé@ rodinného domu manZeldl Konvickovych a stolarny se jednd o nahradu
za zruSené sjezdy ze silnice I/48, které s ohledem na zménu parametrll silnice nelze zachovat. Dalsi dvé
napojeni jsou navrZena za Ucelem zlepSeni dopravni obsluhy dalSich nemovitosti, pravdépodobné nejsou zcela
nezbytné, coZ vSak neni podstatné. Odvolaci organ povaiuje pozadavek, aby méla kazda nemovitost, v daném.
pripadé rodinny dim &.p. 181 a stolarna, svij samostatny pfijezd za nelogicky, kdyZ pro obsluhu stavajici
garaze u rodinného domu, pro kterou je sjezd z pfijezdové komunikace zejména urCen, by s ohledem na
polohu garaze u vychodni strany pozemku musel byt pfijezd vybudovéan v obdobné poloze, jak je nyni navrzen,
pouze by byl na vychodni hranici pozemku ukoncen. TaktéZ je nutno uvést, Ze ani sniZeni provozu na daném
pfijezdu (pokud by neslouZil i pro stoldrnu), by nemélo viiv na technické parametry této komunikace, ktera je
uZ niyni navzena v minimalnim rozsahu (jednopruhové o $ifce jizdnihe pruhu 3 m) tak, aby zabezpetila
nezbytnou obsluhu nemovitosti, kam patii napfiklad i dojezd poZarnich vozidel. Pokud je divodem tohoto
pozadavku obava z obtéZovani provozem vozidel ke stolarné, bylo v tomto fizeni ovéfeno, Ze provoz na této
komunikaci nebude mit negativni viiv z hlediska hiuku a imisi na pohedu bydleni v rodinném domé ¢.p. 181
(viz nize).

Pokud odvolate!é broji proti tomu, aby tato komunikace byla vedena pod jejich okny, je nutno uvést, Ze ackoliv
pro dané fizeni neni stanoven Zadny obecny technicky poZadavek pro umisténi staveb pozemnich komunikaci
od priceli budov, v nichZ jsou okna obytnych mistnosti, je vzdalenost od oken obytnych mistnosti v rodinném
domé manzelll Konvictkovych po okraj navrhované komunikace vice neZ 11 m (neni tedy vedena pod okny
jejich domu, jak tvrdi). Tato vzdalenost je ve vztahu ke zrufenému ust. § 8 odst. 4 vyhlasky OTP, které
stanovilo minimalni vzdalenost prii¢eli budov, v nichZ jsou okna obytnych mistnosti, od okraje vozovky silnice
nebo mistni komunikace 3 m, vice neZ 3 x vétsi, pfiemZ je nutno zdliraznit, Ze silnici miZe byt ve smyslu
pravni predpis, vyhladka & 501/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé dzemniho fizeni, vefejnopravni smiouvy a
uzemniho opatfeni, ve znéni vyhlasky ¢. 269/2009 Sb., fedi tento poZadavek obdobné, a to v ust. § 25 odst. 7.

2) Odvolatelé ddle nesouhlasi s odivodnénim namitky tykajici se zachovani pohody bydleni. Namitaji, Ze se
nikdo neby! podivat na misto samé, aby zjisti|, kde sviti siunce, kofik a které venkovni prostory jsou osfunény,
kde je ndvétrnd a zavétmd strana, na kterych venkovnich prostorech Ziji, které nejvic vyusivaji pro to, aby se
Jim zde Zilo v pohodé, tzn., aby nemeéli pocit jako v paneléku, ale méli kolem svého domu dostatek prostoru se
sluncem, tichem a cistym vzduchem, aby se mohii v tomto prostoru voiné€ nadechnout a byt zde spokojeni a
Ze Zjji prdvé v tomto svém domé, kolem kterého maji dostatek vyse popsaného prostoru, aby se oni sami i jimi
chované zvitectvo citifi voiné, svobodné a v kiidu, nikoli svézané, stisnéng, nesvobodné, a aby nebyli neustdle
obtéZovani provozem sméruficim k soukromému podnikateli a zpét se vsim, co s tim souvisi, tedy i s moZnosti
priitt k drazu ¢i primo o Zivol, vcetné chovanych zvifat (slepice, kocky, psi). Namitaji, Ze pohoda bydleni je vsak
podle stavebniho Ufadu pouze hiucnost, kterd, dle jejich ndzoru, bude mnohem vétsi neZ dosud. Poukazuji na
to, Ze nyni je jejich dim od silnice vzddlen cca 36 m a podie navrhu bude pred timto domem ve vzddlenosti cca
13 m silnice s hustym provozem | nakladnich automobild projiZdéjicich pod véemi okny domu ép 181
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(s vyjimkou okénka v mistnosti WC) do stoléry a zpét, za cestou bude brfeh, ktery dosud nikdo neudrZuje

a plevel tam rostouci se prendsi na jejich zahrddku, kde péstufi biopotraviny, a na vrcholy bfehu bude

postavena protihlukovd sténa, kterd se jim jevi zbytecnd, kdyZ cca 13 m pod okny bude vést cesta do stoldrny.

Die jejich ndzoru se rodinny dim a veskeré souvisejici pozemky stanou neprodejnymi a dojde k Upinému

znehodnoceni celoZivotni prace a budovani a zvelebovani bydler, ke krédeZi a )ﬁ/zrcke l/kwdaa ' Jeho obyvatel
' Zadaﬂ, aby ]Im b y/o zachovano pravo na relatfvne a’ﬁsto_fn Y z;vot v pohade

Vy3e uvedené namitky Ize shrnout tak, 7e se jedna o namitky sméfujici proti zhor3eni pohody bydleni
umisténim stavby, zejména umisténim obsluzné komunikace zajistujici prijezd k nemovitostem v dané lokalité.
Pojem pohoda bydleni je obsaZen v ust. § 4 odst. 1 vyhlasky OTP, kde je stanoveno, Ze pfi umlst’ovanl staveb
a jejich zadlefiovani do (izemi musi byt respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich pfedpisti chrénicich vefejné
zajmy a predpokladdany rozvoj uzemi, vyjadfeny v Uzemné& planovaci dokumentadi, popfipadé v Uzemné
planovacich podkladech. Umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru
prostredi a pozadavkiim na zachovéni pohody bydieni. Umisténim stavby a jejim naslednym provozem nesmi
byt nad pfipustnou miru obt&%ovéno okoli, zejména v obytném prostiedi a ohroZovana bezpetnost a plynulost
provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich. Déle je obsaZen i v ust. § 8 odst. 1, které stanovi poZadavky na
vzajemné odstupy staveb. Ty musi splfiovat zejména poZadavky urbanistické, akthitektonické Zivotnino
‘prostedi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek, pozarni ochrany,
bezpecnostl civilni ochrany, pozadavky na denm osvetlenl a os!unenl ana zachovanl pohody bydlem

Jak jiZ bylo vy8e uvedeno, obé tato ustanoveni vyhlasky OTP byla zrudena, takie odvolaci orgén se otazkou
pohody bydleni zabyva jen z divodu, Ze jej k tomu zavazal svym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé.

K pohode bydieni je nutno konstatovat, Ze tento pojem neni uvedenou vyhlaskou nijak def‘ inovan. Dle stavebné
spravni praxe i soudobé soudni judikatury se tlmto rozumi souhrn Sinitell a viivll, které pfispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé, vhodné pro véechny kategorie uZivateld a byla vytvofena atmosféra klidného bydieni. Ta je
déna zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby
zébavnich podnikdl ~ rueni nocniho klidu, ze stavebnich praci apod.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim
a kvalitou zelené, nizkymi emisemi pachl a prachu (z tovéren, zemédélské vyroby apod.), oslunénim aj.
Zjist'uje se, v ¢em pfipadné naruseni pohody bydleni v daném pfipadé spodiva a konkretizuje se intenzita jejiho
naruSeni. Pfedevsim se posuzuje, zda nebyly prekrogeny limitni hodnoty negativnich u¢ink@ stanovené pravnimi
predpisy, zejména hluku, mnoZstvi Skodlivin v ovzdusi, intenzita osvétleni. U pojmu pohoda bydleni se tedy
nejedna o ustanoveni uréitého predpisu ani o nézor jednotlivce, ale o souhrn viivll a Einiteld, které se posuzuji
kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvisiostech.

* Odvolaci organ ve svém predchozim rozhodnuti pii vyhodnocovani otazky zachovani pohody bydleni odkazoval
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, &. 2 As 44/2005-116, ktery nejen Ze vyslovil sviij
nazor na definici samotného pojmu, ale i na to, jak otdzku pohody bydleni hodnotit. Dle uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ pfi posuzovani, zda je v konkrétnim pfipadé pohoda bydleni
zajisténa, nemlZe zcela abstrahovat ani od uritych subjektivnich hledisek danych zplisobem Zivota osob,
kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohiednéni téchto
subjektivnich hledisek oviem je, Ze zplsob Zivota dotenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na
pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mife od obecnych opravnene pozadovateinych standardl se
zohlednenlm msstnlch zvlastnosti dané lokallb/ '
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Krajsky soud v Ostravé ve svem rozsudku vytykal odvolacimu organu nedostatenou aplikaci daného rozsudku
na projednavanou véc a ma za to, Ze vyporadat se s nahledem na pohodu bydleni zplisobem uvedenym
v tomto judikatu, predpoklada seznamit se se zplsobem Zivota osob, jichZz se ma stavba dotykat a teprve na
zakladé takovych zjiSténi vyhodnotit, zda zplisob jejich Zivota odpovidé obecnym standardGm a zohlednit
lokalni specifika. V této souvislosti krajsky soud shledal cd@vodnénym poZadavek vzneseny manZely
Konvickovymi na uskuteénéni jednani na misté samém. Odvolaci organ tedy nafidil Gstni jednani na den
11. 9. 2009 u rodinného domu &.p. 181 v Rychalticich za U¢elem seznameni se se zplsobem Zivota osob, jichz
se ma stavba dotykat. Z uskutecnéného jednéni je pofizen protokol, ktery je soucasti spisu. Protoko! dokladuje,
Ze v priibéhu jednani se z(castnéni seznamili se situaci na pozemku kolem rodinného domu €&.p. 181. Odvolaci
organ do protokolu zaznamenal, Ze pozemek pred rodinnym domem (z jizni strany) je vyuzivan k péstovani
zeleniny pro viastni potfebu, Casteéné tvofi zpevnénou prijezdovou a pfistupovou &ast, ve zbytku je travni
porost vyuZivany jako krmivo pro hospodaiské zvifectvo. Podél hranice pozemku jsou 3 jehlitnaté a 4 ovocné
stromy. Pozemek ze severni strany {za domem) je zCasti zastavén (kotec pro psa, kdina, zdéna hospodaiska
budova s garazi). Cast pozemku je oplocena a slou#i jako vybéh pro slepice (cca 20 kusfl) se senikem a
pristfeSkem pro slepice (kurnikem), za hospodéfskou budovou je krélikdrna (25 kus krélikd), pozemek je
osazen stromy {cca 11 kust) - ovocnymi. V rodinném domé je dstfedni topeni, zdrojem tepla je kote! na tuha
paliva - topi se v ném dfevem uskladnénym za domem. Rodinny diim je orientovan smérem k silnici 1/48 okny
obytnych mistnosti (dvéma v 1. NP a jednim v podkrovi). Ddm je situovan tak, Ze je vzhledem ke stavajici
kornunikaci I/48 nize o cca 3 aZz 4 m (je tedy pod Grovni stavajici komunikace). Stavajici pfijezd je zpevnény cca
8 m od sjezdu ze stavajici silnice 1/48, zbyvajici st jsou pouze vyjeZdéné koleje. Z vyse uvedeného popisu Ize
dovodit zplsob jakym odvolatelé své nemovitosti uZivaji. Zadnéd vyjadreni, kterd by tuto otdzku blize
specifikovala odvolatelé do protokolu neuvedli a odvolaci organ vyhovél pozadavku jejich pravniho zastupce, ze
vyjadreni poskytne dodatecné ve stanovené IhGté, stim, Ze toto jeho wvyjadieni, stejné jako vyjadreni
navrhovatele, se stane souasti protokolu, ktery bude nasledné po zkompletovani z(¢astnénym Gcastnikdm
fizeni a znalci poskytnut. Avizovana vyjadreni byla navrhovatelem a pravnim zdstucem odvolateld podana a
odvotlaci orgén s nimi naloZil tak, jak bylo pfi Ustnim jednéni dohodnuto, tzn. spolu s kopii a opisem protokolu
je zaslal znalci a Gcastniklim Fizeni, manZelim Konviékovym a pani Zdefice Konvickové (prostfednictvim jejich
pravniho zéstupce) a navrhovateli. Ve vyjadreni manzelG Konvickovych je uvedeno, Ze nadale pietrvavaji jejich
divodné obavy z naruSeni pohody jejich bydleni, které by zplsobila zejména vystavba tzv. prijezdové
komunikace ke stolarné z hlediska maximalniho pfibliZzeni se této komunikace k jejich rodinnému domu,
z hlediska hluku, prachu a vibraci, a Ze by mélo dojit i k vyvlastnéni podstatné Casti jejich zahrady pfed domem
a posunuti plotu téméf na vzdalenost asi 3 az 5 m od priceli jejich rodinného domu. Pro ddajnou nemoznost
zmény trasy této prijezdové komunikace, nebyly ze strany investora pfi jednani vzneseny Zadné konkrétni a pfi
tom relevantni dlivody. Stejné obavy, ohledné naruSeni pohody bydleni, pfetrvavaji i v otdzce podstatného
omezeni oslunéni jejich zahradky a rodinného domu vystavbou bfehu a protihlukové nepriihledné opérné zdi.
Nezanedbatelna pak zlistava jejich obava o moznost dalSiho vlastniho zeméd&lského hospodateni na pfilehlych
zemédélskych pozemcich, kterd jim dosud zajistuje jejich obZivu.

S ohledem na obsah odvolacich namitek a v navaznosti na obsah vyjadfeni odvolaci organ tedy konstatuje, Ze
manzelé Konvickovi ndmitkami proti umisténi stavby, broji:

a) obecné v{i¢i umisténi stavby jako celku, kde namitaji hluk, prach a oslunéni

b) proti kenkrétnimu umisténi SO 129 Prijezdovd komunikace ke stolarné z hlediska vlivu hluku, prachu
a vibraci
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¢) proti kankrétnimu umisténi pfijezdové komunikace z hlediska zaboru jejich pozemku

K bodu a) odvelaci orgdn uvadi, Ze trasa navrhované silnice prochazi v pfevainé éasti nezastavénym Uzemim,
na které se poZadavky na zachovani pohody bydleni nevztahuji, Ty je moiné aplikovat pouze ve vztahu
k pozemk(m, které jsou zastavény stavbami pro bydleni, nebo jsou k zastavéni témito stavbami uréeny dle
schvélené Gzemn& pldnovaci dokumentace. V projednavaném pfipadé odvolaci namitky zpochybiiujici zachovéni
pohody bydleni v zastavéné Casti obce Hukvaldy v mistni ¢asti Rychaltice, kde je zachovavana plvodni trasa
komunikace 1748, dochadzi pouze kjejimu roziffeni na Ctyfpruh a k vybudovani souvisejicich staveb
umoZfiujicich zachovani dopravni obsluZnosti lokality. V této souvislosti je tedy nutno konstatovat, e pohoda
bydleni v lokalité Rychaltice, kde se nachazi rodinné domy manzell Konvickovych a Zdefiky Konvickové, je od
prvopocatku ovlivnéna existenci silnice nadmistniho vyznamu, kterd je postupem &asu upravovana s ohledem
na narfist dopravy, zachovani poZadavkll bezpednosti, zménu pravnich predpisfi a technickych norem tak, aby
jeji dopravni vyznam zlstal zachovan. Stim souvisi i realizace doprovodnych objektd obsluZnych
a doprovodnych komunikaci, které jsou vyvolany pravé pozadavkem na zachovani téchto standardd. Je tedy
jednoznalné, ze v daném pfipadé je moiné v souvislosti se zachovanim pohody bydleni vychazet pouze
z pozadavkd na dodrZovani limitd hluku, prachu, apod. a nelze umisténi stavby hodnotit jako zcela novy zasah
do Uzemi, ktery by vyrazné zménil charakter lokality. S ohledem na skutenost, Ze soudasti stavby jsou
i protihlukova opatreni, kterd v soucasné dobé v daném Useku sutnlce s intenzivni dopravou chyb|, Ize prlpustit
Ze navrhovany stav pfinese pro okolni zastavbu i urdita zlepSeni.

Dodrzeni limitd hluku a imisi, kam patfi i prachové astice, je dokladovano studiemi rozptylovou a hlukovou,
o kterych se odvolaci organ vtomto rozhodnuti jiZz zmifioval v souvislosti s posouzenim stavby z hledisek
ustanoveni § 37 odst. 2 stavebniho zakona, a které byly podkiadem i pro kladna stanoviska dotcenych organu
ktere ha]I zaJrny na Gseku ochrany vere]neho zdraw a ochrany ovzdu5|

Z hlediska oslunéni odvolaci orgén musi konstatovat, Ze stinici pfekdzku bude vytvafet protihlukové sténa
umisténa na svahu silnice I/48. S ohledem na jeji vzdalenost od pr@éeli rodinného domu, kde jsou okna
obytnych mistnosti, odvolaci orgdn nepfedpokladal moznost zastinéni téchto oken, bylo mu vSak soudem
vytykano, ze soucasti spisu neni Zadny diagram zastinéni, ktery by tuto skutelnost dokladoval.

V ust. § 24 vyhlasky OTP jsou obsaZeny poZadavky na proslunéni obytnych mistnosti, pobytovych mistnosti a
byt(l. Podle odst. 1 musi byt Prosiunény obytné mistnosti a ty pobytové mistnosti, které to svym charakterem a
zplisobem vyuZiti vyZaduji. Pfitom musi byt zajisténa zrakové pohoda a ochrana pFed oslnénim, zejména v
pobytovych mistnostech urcenych pro presné ¢innosti. Podle odst. 2 viechny byty musi byt proslunény. Byt je
proslunén, je-li soucet podlahovych ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti roven nejméné jedné tfetiné
souctu podlahovych ploch vSech jeho obytnych mistnosti. Pfi posuzovani proslunéni se vychazi z normovych
hednot,

Otéazky proslunéni jsou FeSeny v normé CSN 73 4301 Obytné budovy v &asti 4.3, &l. 4.3.1 — 4.3.7, kde jsou
mimo jiné stanoveny podminky, za kterych Ize povaZovat byt za proslunény a kriteria na proslunénost obytné
mistnosti. V €lanku 4.3.5 jsou stanoveny minimalni poZadavky na oslunéni venkovnich zafizeni a pozemkd
v okoli obytnych budov slouZicich k rekreaci jejich obyvatel (tyto zafizeni a pozemky maji mit alespori polovinu
plochy proslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. biezna). Norma CSN 73 4301 Obytné budovy vydané v gervnu
2004, vyzadovala oproti plivodni normé spinéni doby proslunéni jen ve dvou dnech, a to 1. bfezna a 21.
cervna. Zménou Z1 z {ervence 2005 doSlo vtomito sméru kdalsimu zjednodudeni, takie proslunéni je
poZadovano jen 1. bfezna, zatimco dodriet poZzadovanou dobu proslunéni i dne 21. éervna se jen doporuéuje.
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Odvolaci organ tedy uloZil v odvolacim Fizeni ustanovenému znalci, Ing. Toméasi Malinovi, mimo jiné posouzeni
vlivu navrhovane protihlukové stény na proslunéni bytu v rodinném domé &.p. 181 ve vazb& na poZadavky ust.
§ 24 vyhlasky & 137/1998 Sb., o obecnych technickych pofadaveich na vystavbu, ve znéni vyhlasky C.
502/2006 Sb., (v tomto rozhodnuti oznafované jako ,vyhlaska OTP"), a poZadavky CSN 73 4301 Obytné
budovy (€l. 4.3.1 a 4.3.2) a osiunéni venkovnich zafizeni a pozemk{ v okoli rodinného domu ve vazbé na
pozadavky CSN 73 4301 Obytné budovy, &. 4.3.5.

Znalec v posudku k této otdzce uved|, Ze pro posuzavanou lokalitu rodinného domu &.p. 181 v Rychalticich plati
kromé v3ech geometrickych parametrd z élanki 4.3.2 a) aZ d) téZ &lanek 4.3.2 e), kde je stanoveno, Ze pfi
zanedbani oblaénosti musi byt dne 1. bfezna a 21. Zervna doba proslunéni nejméné 90 minut. V pozndmce
k &lankdm 4.3.6 a 4.3.7, podle nichi se provadi vypolet proslunéni, je uvedeno, Ze pro rychié orientaéni
posouzeni doby proslunéni je v pfiloze A uveden diagram zastinéni. Posuzovany rodinny dim &.p. 181 je
situovan tak, Ze obytné mistnosti jak v 1. NP tak i v podkrovi se nachdzeji na jizni strané domku, pfitemi lic
venkovni stény RD je zhruba kolmo na osu sever - jih. Zastinéni by mohlo vzniknout od projektované
protihlukové stény, ktera bude umist&na na okraji vozovky rychlostni silnice 1/48. Tato protihlukové sténa ma
vySku 5,5 m nad niveletou vozovky projektované rychiostni silnice I/48 a vii¢i posuzovanému badu (dle CSN 73
4301) v pravém okné 1.NP rodinného domu £.p. 181 (pohled ze sitnice 1/48) ma prevySeni 6,0 m. Za pouZiti
CSN 73 4301 zéervna 2004 Obytné budovy znalec oslunéni bytu v 1. NP rodinného domu C.p. 181
v Rychalticich resil podle Diagramu zastineni (obrazek A.1 SN 73 4301). Pro posouzeni si dopinil pfiny fez
v km 14,000 stavby silnice I/48 z projektu pro stavebni povoleni (je to fez na urovni rodinného domu é.p. 181)
vloZenim protihiukové stény projektované v objektu SO 261. Do Fezu zakreslil schéma svislého fezu RD &.p. 181
ve vzddlenosti odméfené z koordinadni situace projektu silnice 1/48 pro stavebni povoleni. Z takto dopinéného
pricného fezu vloZil do diagramu vySkové hodnoty potfebné ke zjisténi zastingni a rovnéz situadni podklad (dim
¢.p. 181 a projektovanou protihlukovou sténu u silnice 1/48). Pfi posouzeni oslunéni rodinného domku &.p. 181
zjistil, ze okno obytné mistnosti v 1.NP, které je z hlediska polohy ke stinici prekaZce umisténo nejnepfiznivéji,
bude i po vybudovani protihlukové stény oslunéno rozhodujiciho dne 1. bfezna po dobu od 7:40 hod minimainé
do 16:00 hod ve vymezeném hlu pro priisvit slunce okny do obytnych mistnosti. Celkem tedy 8:20 hed. Je to
tedy nékolikandsobné vice neZ je minimdini ¢as denniho osvitu die CSN 73 4301, Z toho dfivodu znalec upustil
od posouzen{ dalSich obytnych mistnosti v byté rodinného domu &.p. 181, nebot je dlvodny a logicky
pfedpoklad, Ze normovy poZzadavek na oslunéni bude zachovéan. ProtoZe jsou nad normovou hodnotu oslunény
vsechny obytné mistnosti v domé& znalec konstatoval, Ze z hlediska oslunéni budou dodrZeny limity stanovené
CSN 73 4301. PoZadavek ust. § 24 vyhiasky OTP je tedy napinen :

Znaleckym posudkem zpr_acovam'/m podle poiadavkt‘i ust. § 24 vyhlasky OTP v ndvaznosti na normové hodnoty
uvedené v CSN 73 4301 Obytné budovy tedy byly potvrzeny predpoklady odvolacho orgdnu, e zikonné
pozadavky budou v daném pripadé spinény, nebot’ stinici piekazka je v pomérné velké vzdalenosti od oken
obytnych mistnosti a je orientovana ve vztahu k priiceli budovy jiznim smérem, kdy je slunce v takové poloze,
Ze se dostdvé nad stinici prekadzku. Vyslednd doba oslunéni véech obytnych mistnosti, které by mohly byt
protihlukovou sténou ovlivnény, nékolikanasobné piekrotila normovy pozadavek 90 minut,

Jak u? bylo vy$e uvedeno, na oslunéni pozemkd v okoli obytnych budov slouzicich k bydleni nestanovi vyhlaska
OTP ani jiny prévni predpis Zadné poZadavky. Pouze v CSN 73 4301 je v &lanku 4.3.5 uvedeno, #e venkovni
zafizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouZicich rekreaci jejich obyvatel, maji mit alespof polovinu plochy
oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna. Technické normy vSak nejsou obecné zavazné (jsou povazovana
za kvalifikovana doporuceni). Zavaznymi se stanou pouze v pfipadech, pokud na né vyslovné odkéZe konkrétni
pravni predpis. Vyhlaska OTP ani jiny prévni predpis véak na normu v souvislosti s oslunénim pozemkd
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neodkazuje. Proto pouze z diivodu uplatnénych namitek, ve kterych odvolatelé poZaduji dostatek slunecniho
svétla, odvolaci organ uloZil znalci posoudit i proslunéni pozemku ve vztahu k uvedenému &lanku normy, i kdyz,
jak bylo zjisténo pi Gstnim jednani, pozemek kolem rodinného domu k rekreaa jeho obyvatel ur¢en nenl
(nejsou na ném plochy i zafizeni, které by slouily k odpocinku).

Znalec tedy proved! za pouziti CSN 73 4301 posouzeni oslunéni pozemku mezi projektovanymi protihlukovymi
st&nami a rodinnym domem &.p. 181, a to také za pomoci diagramu zastinéni (obrazek A.1 CSN 73 4301). Toto
~ posouzeni proved| s predpokladem, Ze ,za pozemek uréeny krekreac™ u rodinného domu &.p. 181 je
povaZovan pozemek parc. €. 532/3 (k tomu odvolaci orgdn poznamenava, ¥e se jednd o East této parcely pred
domem a také z jeho vychodni a zépadni strany, nebot’ za domem je pozemek zastavén hospodarskymi objekty
a garaZi a je uréen jako vyb&h pro siepice) a parc. & 1748/26, co? je &ast zahrady priléhajici ke stavajicimu
pfijezdu a je napadenym rozhodnutim uréena k zastavéni stavbou S0 129 Prijezdovd komunikace ke stoldrné.
* Pro posouzeni pougil znalec doplnény pficny fez v km 14,000 stavby silnice 1/48 z projektu pro stavebni
povoleni se zakresem protihiukové stény projektované v objektu SO 261. Prevyéeni mezi posuzovanym terénem
(zahradou) pied rodinnym domem cC.p. 181 a projektovanou protihlukovou sténou na severni strané rychlostnl
silnice 1748 ¢ini v priméru 8,0 m. Za pomoci diagramu zastindni znalec zjistil, ¥e 1. bfezna bude oslunén
pozemek parc. & 532/3 mezi domkem & silnici 1/48 a pozemek tohoto ;jarcE na zapadni i V\'(chod_nl' strané
" rodinného domu €.p. 181 po dobu od 10:30 hod nejméné do 16:00 hod a Ze pozemek parc. C. 1748/26 bude
dne 1. bfezna zastinén vlivem projektovanych protlhlukovych stén u silnice I/48. Pokud tedy budeme posuzovat
oba pozemky jako celek, bude 1. biezna oslunéno vice neZ 50 % posuzovaného celku po dobu 5:30 hod., co?
je vice neZ normou doporucend doba 3:00 hod. Pokud vezmeme v (ivahu, Ze die navrhu ma byt pozemek parc.
¢. 1748/26. zastavén objektem SO 129 Prijezdovd komunikace ke stolémé, takZe se na néj pozadavky ¢l. 4.3.5.
- normy nevztahuji, bylo by oslunéno 100 % pozemku urceneho k rekreaa nebot‘ tim by byla pouze parcela ¢.
532/3) '

K bodu b) odvolaci organ uvadi, Ze stavba namitané obsluzné komunikace oznacené v dokumentaci po'nékud
zavadéjicim zpﬁsobem jako piijezdova komunikace ke stoldrng, i kdyz je ]ednoznacne 7e nebude slouzit
k dopravni obsluze pouze tohoto objektu, ale i dalSich nemovitosti, vCetné rodinného domu manZell
Konvitkovych, je vyvolana tim, Ze na silnici v kategorii rychlostni neni moiné pfimé napojeni sousednich
nemovitosti, které by predstavovalo vyrazné bezpefnostni riziko, takZe souasné sjezdy k témto nemovitastem
ze silnice 1/48 nemohou zlistat zachovény. PHjezdova komunikace je navrena v takovych parametrech, které
odpovidaji charakteru obsluhovanych objektl a je navrZena tak, Ze je napojena na stavajici silnici 11/486, takze
jeji realizace neni vazana na vybudovani dalSich doprovodnych komunikaci v rémci stavby. Trasa je navriena
v soubéhu se silnici I/48, a to tak, aby byla co nejkratsi. I kdy? je z podkladd rozhodnuti i ze soucasného stavu,
“ktery je odvolacimu organu znam z bé&Zné Gfedni innosti, zcela evidentni, Ze silnice 1/48 ma na dané Uzemi
zcela zésadni vliv, ktery vysoko prevaZuje nad viivy jinych staveb dopravni infrastruktury, z &eho? odvolaci
organ pfi svém rozhodnuti vychazel - existence silnice nadmistniho vyznamu: je die nazoru odvelaciho organu
ve smyslu vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mistni zvlastnosti dané lokality - a od toho se
odvijelo vySe uvedené hodnoceni otazky pohody bydieni, krajsky soud povaZuje vyée uvedené odlvodnéni za
nedostatecné, a to ve vazbé na mozné vlivy stavby pfijezdové komunikace ke stolarné na pohodu bydleni
v rodinném domé manZeld Konvickovych. Jak jiz bylo uvedeno v rekapitulaci priibéhu fizeni, odvolaci organ si
zajistil odborné posouzeni nékterych otazek znalcem. Mimo jiné mél za ukol posoudit vliv stavby oznaCené
v navrhu jako S0 129 Prijezdovd komunikace ke stoldrneé v Rychalticich na pohodu bydieni v rodinném domé
¢p. 181 na pozemku parc. & -299 a pfilehlé zahradé parc. & 532/3 a 1748/26, vée v k.0. Rychaltice, ve
vlastnictvi Dionysia Konvicky a Marie Konvickové, a to z hlediska hluku a imisi. Vysledek tohoto posouzeni
odpovida zavériim, ke kterym dospél ve svém predchozim rozhodnuti odvolaci organ, totiZ, Ze hluk a imise
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z provozu této komunikace nemohou prevazit nad vlivy, kieré ma na danou lokalitu, tedy i na rodinny dfim
manzel& Konvickovych, provoz na silnici 1/48. Znalec konstatuje, Ze projektovand mistni komunikace v ramci
objektu SO 129 od silnice 1I/486 ke stolarné je dle jeho odborného odhadu navrhovand na kapacitu
do 5 vozidel za hodinu, a to jen pfi zcela nahodném shluku vozidel, které ji pripadné budou uZivat (jde
o predikovanou intenzitu dopravy s ohledem na druh zastavby a pozemk(, které na tuto komunikaci budou
pfipojeny) a do stolarny je pak pfedpoklad jizdy nejvySe 10 vozidel (dohromady tam i zpét) za 24 hodin, co je
jeho odborny odhad s ohledem na velikost stavby a typ provozu. Za téchto okolnosti jde o tak zanedbatelny
pocet vozidel, Ze jde spiSe o ojedinélé kratkodobé zvySeni hiuku a akusticka hiadina hiuku v prostoru domku
€.p. 181 zlstane nezménéna oproti budouci hlading hluku vyvolané jinymi zdroji, napfiklad provozem
z rychlostni silnice 1/48. Z hlediska hluku konstatuje, Ze jsou dodrZeny zdkonem pFedepsané limity a pohoda
bydleni z tohoto divodu neni, resp. nebude stavbou objektu SO 129 Prijezdovd komunikace ke stoldrné
porusena. Tento zévér potvrdila i KHS, jako organ ochrany vefejného zdravi, které je svéfeno fesit
problematiku hluku. Ve vyjadieni ze dne 1. 9, 2009 uvedla, Ze soulasti stavby rekonstrukce rychlostni
komunikace byl v ramci dokumentace pro uzemni fizeni objekt SO 129 Prijezdové komunikace ke stolémé
spolu s dalsimi piijezdovymi komunikacemi navrhovanymi za zrusené a prerudené stavajici mistni obsluZné
komunikace a ze intenzita dopravy a tedy i hiuk z jejich provozu na téchto obsluZznych silnicich jsou zcela
zanedbatelné vzhledem k hluku z dopravy na hlavnim télese stavby silnice R 48, a proto KHS v téchto
piipadech nepoZaduje samostatny model a vyhodnoceni hluku z jejich provozu. V pfipadé dopravni obsluhy
stoldrny v Hukvaldech — Rychalticich & 61 (provozovatel Vit Klosik, IC 46133381) se jedna o malou provozovnu
s max. tfemi zaméstnanci, pracovni dobou 7 — 15 hod. V takovém piipadé Ize divodné predpokladat dopravni
obsluhu (dovoz a odvoz materidlu, zbozZi, zaméstnancd) na Grovni max. 2 lehkych nakladnich aut
do 7,5 t/mésicné a tfi osobnich aut denn&. Takové intenzita dopravy dle KHS nemlize v Zédném piipadé byt
nadlimitnim zdrojem hluku pfi limitu dopravniho hluku daném § 11 Nafizeni viady €. 148/2006 Sb. — Laeqr
den/noc = 55/45 dB. Jak znalec, tak KHS se tedy v této otdzce tedy shodli na tom, Ze z hiediska hiuku nebude
mit provoz na prijezdové komunikaci ke stoldmé na pohodu bydleni v rodinném domé &.p. 181 Zadny vliv,
s CimZ se odvolaci organ naprosto ztotozZnuje.

Odvolatelé argumentuji v odvolacich namitkdch hustym provozem nakladnich automobil® do stolarny. Neni
zfejmé z Ceho odvolate!é tento zavér dovozuji (neodkazuji na to, Ze by se napfiklad jednalo o soucasny provoz
do stolarny, kterd je vjejich sousedstvi, takze by jim mohla byt frekvence dopravy zndma). Die nézoru
odvolaciho orgénu, v3ak tato situace nemfiZe nastat, nebot’ kapacita této provozovny toto neumoZfiuje. Je
nutno podotknout, Ze v prbéhu cca 2 hodin Ustniho jednani, kdy se z(castnéni zdrZovali na pozemku u
rodinného domu ¢.p. 181, nepfijelo do provozovny stoldrny Zadné vozidlo.

Pokud jde o imise Skodlivych plynd, znalec v posudku konstatoval, Ze zde byla vypracovana ,Rozptylové studie
silnice I/48 Rychaltice — Frydek-Mistek, z niz vyplyva, ze zdroje imisi ze silnice 1/48 neovlivni rodinny dim C.p.
181 a z hlediska pfipustnych hodnot jsou v poméru k projektované komunikaci, objekt SO 129 Pfijezdova
komunikace ke stolarné, cca 10:17.000, coZ znamenad, Ze na projekiované MK (objekt SO 129) jsou i imise jen
v tomto poméru. Za téchto okolnosti jsou imise z provozu na projektované MK ke stolarné tak vyrazné nizké, ze
jsou prakticky zanedbatelné, protoZe ani imise ze silnice 1/48 nedosahuji hodnot, které by negativné ovlivnity
dané okoli a tedy i rodinny dim £.p. 181.

Sohledem na vySe uvedené se odvolaci organ ztotoZhuje se zavéry znalce, ktery konstatoval zcela
jednoznacné, Ze z hlediska hluku a imisi nedojde vlivem stavby SO 129 Prijezdova komunikace ke stoldrné
v dané lokalité RD ¢.p. 181 v Rychaiticich ke zhorseni pohody bydleni.
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K vibracim, o kterych se odvolatelé zminuji teprve ve vyjadieni v ramci odvolaciho Fizeni, odvolaci organ uvadi,
Ze automobilova doprava je moznym zdrojem vibraci, priemzZ jejich pfenos zavisi na fadé faktorQl (intenzité
a skladbé dopravy, rychiosti pohybu na komunikaci, typu horninového prostiedi, provedeni podkladovych vrstev
vozovky, stavu povrchu vozovky, konstrukci a statice dotCenych budov atd.). Takto generované vibrace
nedosahuji hodnet, které by mohly poskozovat lidské zdravi, nicméné mohou mit vliv na konstrukci zasazenych
staveb. Pi normalnim stavu vozovky bez poruch viak nemiife dochézet k takovym vibracim, které by mohly
mit vliv na stavebni stav prilehlych nemovitosti, takie zcela nova pfijezdova komunikace ke stolarné se zcela
zanedbatelnou intenzitou dopravy nemfZe z hlediska vibraci své okoli oviivnit. V souvislosti s moZnymi
vibracemi spojenymi s vystavbou a provozem na silnici I/48, kterd, jak jiz bylo v tomto rozhodnuti uvedeno, mé
ze viech zkoumanych hledisek na dotéenou lokaiitu rozhoduijici vliv, jsou v napadeném rozhodnuti v souladu se
zévéry vzeSlymi z procesu EIA stanoveny podminky, a to povinnost zajistit provedeni podrobného
inzenyrskogeologického a hydrogeologického priizkumu, které jsou v okrajovych oblastech zastavby dileZité
pravé z hlediska posouzeni vibraci, které by se mohly projevit v obdobi vystavby a provozu posuzované
rychlostn{ komunikace (3.d) a v dalSim stupni projektové dokumentace specifikovat navrhovanou technologii
vystavby a u této technologie posoudit problematiku vibraci a jejich mozného plisobeni na pfilehlé objekty,
zjistit stavajici stav statiky objektd a zplsob jejich zaloZeni a poté zpracovat pro obdobi vystavby a provozu
metodiku kontroly vibraci u objekt@ piilehlych k navrhované rychiostni komunikaci (3.e). Pro fazi Gzemniho
fizeni jsou tyto podminky dle nazoru odvolaciho organu dostateiné. V této souvislosti je nutno uvést, Ze
stavebné technické a stavebné technologické Fedeni stavby, at' uZ vlastni silnice 1/48 nebo komunikaci
souvisejicich, tedy i pfijezdové komunikace ke stolarné, ze kterého bude mimo jiné zfejmy zplisob zaloZeni
a konstrukce jednotlivych vozovek a postup jejich vystavby, coz jsou faktory, které zasadné owvliviiuji mozné
vibrace, je pfedmétem projektové dokumentace k Zadosti o stavebni povoleni, takZe teprve v ramci stavebniho
fizeni lze problematiku moZného pfenosu vibraci na prilehlé nemovitosti komplexné a kvalifikované posoudit.

K bodu ¢) odvolaci organ uvadi:

V souvislosti s umisténi obsluzné pifjezdové komunikace na jejich pozemku, se odvolatelé domahaji kromé
jiného i zachovéni tradicniho venkovského zplsobu Zivota, ktery je v jejich pfipadé spojen se sobéstaénosti
z hlediska péstovani zeleniny a chovu hospodarskych zvitat. Pohodu bydleni tedy nespojuji s pohodou bydleni
ve svém rodinném domé ovlivnénou moznymi Ucinky a vlivy stavby, ale spojuji je se zplsobem Zivota, ktery dle
jejich ndzoru bude zhorSen tim, Ze pro Gcely stavby obsluzné komunikace dojde k zaboru jejich pozemku, ¢imz
dojde ke ztraté plochy pro péstovani ovoce a zeleniny a pro zajisténi krmeni pro zvifata. Pojem pohoda bydleni
se tedy z hlediska jejich chapani zcela vymyka obsahu tohoto pojmu, tak, jak je prezentovan napf. ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho sprédvniho soudu, nebot’ spojovat kvalitni bydleni s vynosy z hospodaiské
¢innosti se jevi absurdni. Navic zabor pozemku rielze provést jinak, neZ za nahradu, kterad jim bude pfipadné
ztraty kompenzovat. SR - B

V této souvislosti je nutno uvést, Ze ackoliv se odvolaci organ seznamil se zplisobem Zivota dotéenych osob,
nedospél k zavéru, ze by byl nédim specificky, nebot’ vétSina plivodnich rodinnych domd a zahrad na vesnicich
je uzivana timto zpfisobem, tj. rodinny dfim k trvalému rodinnému bydleni a zahrada k péstovani ovoce
a zeleniny a k drobnému chovue hospodarského zvifectva. Vyraznym lokédlnim specifikem je vSak existence
silnice 1/48 s velice hustym provozem, ktery jednak zatéZuje své okoli, tedy i nemovitosti manzeld
Konvickovych, hlukem a jednak je s ohledem na intenzitu dopravy pfijezd a pfistup k jejich nemovitostem
primo ze silnice I/48 nebezpecny, a proto je realizace protihlukovych opatfeni a zména v dopravni obsluZnosti
pro pohodu bydleni v jejich rodinném domé a pro uZzivani jejich domu jednoznaénym pfinosem.
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3) Odvolatelé nesouhlasi' s défenim a vyviastnénim svych pozemkd.

Majetkopravni zmény nucenym zasahem do vlastnickych prav se realizuji vyviastnénim, jehoZ moZnosti jsou
limitovany ustanovenim ¢ldnku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ust. § 128 odst. 2 zdkona €.
40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,ob&ansky zakonik"). Listina zakladnich
prav a svobod v citovaném ustanoveni stanovi, Ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je
mozné ve vefejném zajmu, a to na zaklade zakona a za nahradu. Podle ust. § 128 odst. 2 ob&anského zékoniku
lze ve vefejném zajmu véc vyvlastnit nebo vlastnické pravo omezit, nelze-li dosahnout (elu jinak, a to jen na
zékladé zdkona, jen pro tento Ucel a za nadhradu. Vyvlastnéni je v souCasné dobé upraveno zakonem C.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnické préva k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyviastnéni).
Z ust. § 38 stavebniho zakona vyplyva, Ze jestlize nema navrhovatel k pozemku vlastnické &i jiné pravo, Ize bez
souhlasu vlastnika Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby vydat jen tehdy, jestlize je moZno pro navrhovany Gcel
pozemek vyvlastnit. Utely vyvlastnéni jsou ve vazbé na ust. § 3 zakona o vyvlastnéni v souCasné dobé
upraveny ve zvlastnich zakonech, mimo jiné v ust. § 170 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjSich predpisll. Stavebni Gfad je povinen v Uzemnim Fizeni
zkoumat, zda navrhovana stavba odpovida Glelu vyjmenovanému v citovaném ustanoveni zakona &. 183/2006
Sb. Pod pismenem a) tohoto ustanoveni je jako jeden z Gfeld vyvlastnéni uvedena vefejné prospésna stavba
dopravni a technické infrastruktury, vcetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a rfadného uZivani pro
stanoveny (el. Projedndvand stavba je jako vefejng prosp&sna vymezena v Uzemnim planu VUC Beskydy
platném od 17. 4. 2002, jehoZ zévaznd ast byla vyhlaSena Sdélenim Ministerstva pro mistni rozvoj dne
3. 4. 2002 (déle jen ,sdéleni™). Z pfilohy ¢. 2 sdéleni - Zavazna &ast Uzemniho plénu velkého Gzemniho celku
Beskydy, z bodu 1 pism. b} vyplyva, ze pfi vyuzivani Gzemi je nutné tzemné chranit rychlostni komunikaci R 48
Bélotin — Cesky Tésin — statni hranice Polské republiky v (iseku Dub — Rychaitice ve stopé stavajici 1/48
s navazujicim jiZnim obchvatem Frydku-Mistku a severnim obchvatem Dobré a dale v Useku Dobra — TFanovice
jizné od stavajici 1/48. Z bodu ¢, 4 tohoto sdéleni pak vyplyva, Ze stavby spojené s realizaci tohoto zaméru a
Uzemné vymezené v grafické {asti Uzemniho planu v méfitku 1:50 000 a 1:100 000, opatfeného schvalovaci
doloZkou, jsou vefejné prospéSné. Vefejné prospésne jsou i vyvolané stavby dopravni a technické
infrastruktury, ke kterym dochazi v ddsledku umisténi vefejné prospésnych staveb nadmistniho vyznamu. v
bod& 5 sdéleni jsou vymezeny limity pro vyuZiti Uzemf majici nadmistni vyznam, mezi néZ podle pism. b) patfi
vymezené koridory pro dopravni stavby. Z uvedeného vyplyva, Ze pfijezdové komunikace ke stolamé je
stavbou dopravni infrastruktury, ke které dochazi v dlsledku umisténi stavby silnice 1/48 Rychaltice — Frydek-
Mistek, a jako takova je stavbou vefejné prospéSnou bez ohiedu na to, Ze bude slouzit k dopravni obsluze
soukromych nemovitosti.

Jak jiz bylo v tomo rozhodnuti uvedeno, i v Uzemnim planu obce Hukvaldy (zména £. 3 a 4) jsou jako vefgjné
prospéiné stavby pro dopravu navrzeny koridor pro prestavbu tahu silnice 1/48 na ctyfpruhovou smérové
rozdélenou kategorii rychlostni silnice vCetné nezbytnych Uprav ostatnich komunikaci a preloZek siti technické
infrastruktury, mimouroviova kitZzovatka rychlostni silnice R48, navrZené soub&zné silnice III. tfidy a stavajici
silnice 11/486, navrh soubéiné doprovodné silnice IIL. tFidy v kategorii S 7,5/60, smérové lpravy a Sifkova
homogenizace soub&zné mistni komunikace (spojky mezi silnici 11/486 a 111/4806) a diléi smérova (prava mistni
komunikace ve vychodni ¢asti feSeného Gzemi (obsluzna komunikace pro mistni Cast Krnalovice). Pro vefejné
prospésnou stavbu - prestavbu silnice I/48 a s ni souvisejici stavby, je vymezen v grafické Casti - vykrese
Vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci - koridor. Ve vykrese je zobrazena i trasa prijezdové
komunikace, které navrhované umisténi stavby odpovida. Je nutno uvést, Ze o navrhu zmény €. 3 a 4 se konalo
dne 3. 7. 2008 na Obecnim Ufadu Hukvaldy vefejné projednani, tak, jak ukldda ust. § 52 zékona ¢, 183/2006
Sb. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mohou viastnici pozemkl a staveb dotenych navrhem vefejné
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prospésnych staveb podat proti navrhu Uzemniho planu namitky. Ty vSak v daném pfipadé podény nebyly.
Dalsi podminky pro vyviastnéni, pokud k nému vibec dojde, budou pfedmétem vyvlastiiovaciho Fizeni podie
zékona o vyvlastnéni a stavebni (fad je tedy nezkoumé (ani nemiize zkoumat) v Gzemnim fizeni o umisténi
stavby. ' o ' ' ' '

Odvolatelé v fizeni také namitali, Ze umisténim stavby dojde k déleni jejich pozemki a k jejich spekulativhimu
vyuZiti v budoucnu. K tomu je nutno uvést, #e dlisledkem kaZdého umisténi stavby je déleni pozemku, pficemz
ddvody vedoucl k vydéni Gzemniho rozhodnuti jiZ odvolaci organ uvedl vySe, a Ze k otdzce spekulativnosti
vyuziti se odvolaci orgdn nemiZe vyjadfit, nebot’ odvolatelé svou namitku blize nekonkretizovali, je viak mozno
uvést, Ze budouci vyuziti pozemkd je dano pravé vydanym Gzemnim rozhodnutim.

4) Odvolatelé trvaji na némitce tykajici se posunuti prijezdové komunikace k rychlostni silnici, vybudovani
opemé zdi a posunuli severni rampy, nebot’ dle jejich nézoru je to technicky resitelné. Maji za to, e v
oddvodnéni zamitnuli této namitky neni uveden Zddny konkrétni divod, Prijezd ke stolémé z opacné strany
povazyji za daleko jednoduss], kratsi a levnéjsi nehledé k tomu, Ze ke stoldmé jezdi mnoho nikiadnich
* automobitd denné, &mzZ vznikne stav, kdy pro hiuk, emise, ohroZeni Zivota a dalsi negativni viivy nebudou
moci své nemovitosti fadné uZivat. Prijezdovou komunikaci ke svému domu chdpou jako néhradni feseni
vzhiedem k tomu, Ze jejich soucasny pfifezd md byt zrusen. Pokud by vsak méla slouZit i jako prijezd ke
stolémé, tvrdj, Ze tak dojde k zdsadni zméné pomérd v jejich neprospéch a k jejich vdiné (jmé - Jednak
zabrénim znacného kusu stavajici zahrady a plotu a jednak k totdinimu zhorseni podminek jejich bydleni
viivem emisi a hluku z nakladnich aut, kterd jim budou cely den jezdit pod okny, pficemZ vedle cesty se nads
ani nic péstovat, takle ze zahrady se stane pozemek, ktery nebude moZné jako zahradu nijak vyusit.
V souvislosti s prijezdovou komunikaci ddle namitafi, Ze jeji vybudovéni nenf ve verejném zdjmu, e pozemky
viastnika stoldrny zdstanou nedoteny a Ze v fizeni nebyla zjistovéna Z3dnd jind varianta pfijezdu s vyuZitim
Jinych, zcela volnych pozemkd, které by bylo mozZné k vybudovani této prijezdové cesty vyuzit, aniz by dosio
k tomu, Ze jejich dim se stane neobyvateinym a zahrada bude zcela znehodnocena. Jsou toho nazoru, Ze za
takové situace by jako néhrada prichdzelo v tvahu jen poskytnuti nového bydleni o stavajici kvalité a rozsahu,
coZ udinéno nebylo. : _ ' o ' '- o

Podle ust. § 35 stavebniho z&kona se Uzemni Fizeni zahajuje na pisemny navrh (€astnika a navrh se doloZi
dokumentaci stanovenou provadécimi predpisy k tomuto zékonu, popfipadé doklady stanovenymi zviastnimi
pfedpisy. NaleZitosti navrhu na vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby stanovi ust. § 3 odst. 1 — 4
provadéci vyhlasky. Z tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze by se pfedmét (zemniho rozhodnuti mél nebo viibec
mohl predkladat ve variantach a ani neni stanoveno, Ze by navrhovatel musel prokazovat, Ze navrhované feseni
je jiz vybérem z variant, a Ze jim zvolena varianta je z uréitych hledisek nejpfiznivéjsi. Stavebni zékon ani
provadéci vyhlaska nestanovi takovy postup ani v pfipadé, Ze se jedna o stavbu, pro kterou lze pozemky
vyvlastnit a tudiZ navrhovatel neprokazuje vlastnické &i jiné pravo k pozemk(im, pfipadné nedoklada souhlas
vlastnika s umisténim stavby. Pokud navrhovatel predloZi urCity navrh, doloZi jej podklady, které jsou podle
zékona zapotfebi, navrh je projednan v Uzemnim fizeni a pfezkouman z hledisek ust. § 37 stavebniho zakona,
kdy je zjiSténo, Ze spliiuje poZadavky tohoto ustanoveni, nelze lzemni rozhodnuti nevydat jen proto, Ze
‘ucastnici fizeni pozaduji jiné umisténi stavby, i kdyby tento jejich poZadavek byl technicky Fesitelny, '

Odvolaci orgén se neztotoziiuje s nazorem soudu, Ze by mél stavebni Gfad & odvolaci organ vysvétlovat ¢
zdlivodniovat, pro¢ ma komunikace vést pravé v daném misté, toto neni smyslem (zemniho fizeni, Dopad na
bydleni manzell Konvitkovych pak mlZe zkoumat v rozsahu, ktery stanovi pravni piedpisy, tzn. v daném
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pfipadé zejména dodrzeni ust. § 8 odst. 1 vyhlasky OTP vztahujici se prévé k namitané pohodé bydleni. Toto je
podrobné popsano v odlivodnéni tohoto rozhodnuti k namitce &. 2.

Dle krajského soudu se odvolaci organ nevypofadal s ndvrhem Ffedit pfijezd jinym zplisobem, konkrétné
prodlouZenim sjezdu ze severni rampy. Vytykal, Ze pouze pfevzal tvrzeni navrhovatele uvedené v jeho
vyjadreni k ndmitkdam manzeld Konvickovych, a to ve velmi obecné formé v podstaté vyjadiené jednou vétou,
Ze takové fedeni je podle vyjadieni projektanta stavby technicky nemoZné. Krajsky soud zdiraznil, Ze zavéry
spravniho orgdnu uvedené v meritornim rozhodnut! musi byt vyGsténim jeho viastni spravni Gvahy, nebot’ je to
spravni organ, kterému je svéfena pravomoc vydat spravni rozhodnuti, takie ma zékonnou povinnost posoudit
pfedloZeny navrh v mezich, které mu stanovi zdkon, véetn& vypofddani se se vznesenymi namitkami
jednotlivych G€astniki fizeni a Ze je to spravni organ, od ného? se ofekava odborné posouzeni a odlvodnéni
rozhodnuti nejen v meritu véci, ale také ohledné jednotlivych diléich namitek vznesenych Ucastniky fizeni,
Odvolaci organ musi nejprve uvést, Ze tvrzeni projektanta, Ze jiné feSeni piijezdu neni technicky moiné, ve
svem rozhodnuti neuvadél (toto uved! v Uzemnim rozhodnuti stavebni (fad), nebot’ dle jeho nazoru je to zcela
bezpfedmétné. Neni totiz smyslem Gzemniho fizeni, aby spravni organ spolu s navrhovatelem a ostatnimi
Ucastniky fizeni hledal nejvhodné&jsi variantu umisténi stavby, byt by byla technicky feSitelnd. Spravni organ
mlZe naopak ,pouze" zamitnout ndvrh na vydani lzemniho rozhodnuti v pfipadé, ?e by navrhovatelem
pfedloZené fedeni bylo v rozporu s nékterym z hledisek ust. § 37 stavebniho zékona, coZ se v daném pripadé
neprokazalo. Dle odvolaciho orgénu tedy nemé zplisob vypofadani se s touto ndmitkou na vysledek fizeni
Zadny vliv, nebot’ i kdyby se prokazalo, Ze je jiné technické FeSeni moiné, lze to chapat pouze jako urdité
doporuceni pro navrhovatele a je na jeho Gvaze, zda navrh v tomto smyslu zméni, nebot’ ani stavebni tfad ani
odvolaci organ nemaji zakonné zmocnéni k tomu, aby mu takovou povinnost uloZil.

S ohledem na nazor soudu, ktery odvolacimu orgénu vytykal, Ze v posuzovaném pfipadé nastala fakticky
situace, kdy se s namitkou Zalobc — navrhem stavebnich Gprav, jez by byly viici nim Setrn&jsi — vyporadal
navrhovatel a nikoliv spravni organ a Ze i kdyby byl nazor navrhovatele spravny a z odborného hlediska
opodstatnény, nelze jej oprostit od logické snahy prosazovat v fizeni vlastni zajem, a proto takovy ndzor nikdy
nemiZe byt vnimén jako objektivni, odvolaci organ uloZil znalci, aby posoudil moZnosti pfijezdu ke stolarné v
Rychalticich ze severni rampy MUK Rychaltice, pfipadné jinym zpfisobem, ktery by byl adekvétni nyni
navrzenému feseni (1), dale aby posoudil, zda je technicky moZné a vhodné realizovat ndvrh Dionysia Konvicky
a Marie Konvickové, aby svah od silnice 1/48 smérem k jejich pozemku parc. ¢. 1748/26 byl nahrazen
opérnou zdi a na vzniklé ploSe byl vybudovan jizdni pruh pro rozsifeni silnice a zda by toto feSeni bylo
2 hlediska poZadavkidl na zachovani pohody bydleni v rodinném domé &.p. 181 piiznivéjsi (2) a aby posoudil
poZadavky Dionysia Konvicky a Marie Konvitkové na posunuti severni rampy MUK Rychaltice smérem
ke Frydku-Mistku (3).

Znalec k prvni otdzce uved|, Ze pfi vystavbé rychlostni silnice 1/48 dojde ke zruSeni stdvajicich sjezdd
k jednotlivym nemovitostem pfimo ze stavajici silnice 1/48 a Ze FeSeni nahradniho komunikacniho pfipojeni je
mozZné v podstaté tfemi zplsoby:

1) Podle projektové dokumentace pfestavby silnice 1/48, kde projektovand mistni komunikace S0 129
Prifezdovd komunikace ke stoférné fesi komunikalni pripojeni ze silnice 11/486 za pouZiti pozemku za restauraci
+U Strakos@" se sjezdem, nemovitosti - pozemku pani Zdenky Konvickové se sjezdem, i kdyZ ta ma jiZ jedno
stavajici pfipojeni pfimo ze silnice 1I/486 po parcele €. 1542, nemovitosti - pozemku manzell Konvickovych se
sjezdem, nemovitosti - pozemku Vita Klosika a Ing. Lenky Svantnerové z Rychaltic bez sjezdu a stavajici
stolarny, a to podél paty svahu zemniho télesa projektované silnice I 48 tak, Ze by byla tato mistni komunikace:
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napojena na silnici 11/486 bezprostfedné za opérou mostu silnice R 48 pres silnici 11/486 ve sméru na Brusperk
vpravo.

2} Jina teoretickd moznost pfipojeni stolarny, rodinného domku &.p. 181 a popfipadé i nemovitosti -pozemku
Vita Klosika a Ing. Lenky Svantnerové, je do mista budouci (projektované) stykové kfiovatky rampy
mimodroviiového kiizeni silnice 1/48 a budouc silnice 11/648, ktera je projektovéna zatim jako objekt SO 106
Doprovodnd komunikace. Toto komunikaéni pripojeni Ize realizovat pres pozemkovou parcelu & 193/3 Vita
Klosika a Ing. Lenky Svantnerové a orné pldy Radka Zidka. Znalec konstatoval, Je z dostupnych podkiadt
nedovede uréit dal3i pfipadné potfeby pfeloZek, nebo (pravy stava]u:lch mzenyrskych Sltl spOJenych S vyse
uvedenym jinym teSenim, nez ]e reseni dle ObJ SO 129

3) Treti moznosti komunika¢niho pFipojent je realizace objektu SO 129 Prijezdovd komunikace ke stol3rné podle
projekiu tohoto objektu, ale s vybudovanim opémé zdi u snlmce 1/48 a posunutim této komunikace podel
domku ¢ C.p. 181 do soubehu s touto zdi. '

‘Znalec posoudi! adekvatnost jednotlivych feSeni nasledujicim zplsobem:

Reseni 1) dle projektu sil. 1/48 fedi ndhradu za nyn&jii pfimé komunikaéni pfipojeni a moZnost prechézeni
" silnice 1/48 optimalné co nejkratsim zpﬁsobem, pru:emz prmektovana komunikace Obj. SO 129 bude slouzit jak
pro motorovou, tak i pro pési dopravu

Reseni 2) komunika&ni pipojeni na projektovanou kiizovatku budouci silnice I1/648 (v projektu Obj. SO 106) se
severni rampou mimolroviové kfizovatky sil. 1/48 s 11/486 je co do délky stavby zhruba dvojndsobné oproti
délce FeSeni 1), ale pokud jde o vzddlenost — celkovou délku trasy pro dostupnost napriklad od domu
“Konvi¢kovych na jizni stranu silnice 1/48 respektive do mista projektovaného napojeni objektu SO 129 na silnici
11/486, pak od domku C.p. 181 po trase feseni 1) je to cca 154,0 m a po trase feSeni 2) je to cca 1000 m.

ReZeni 3) die projektu, ale s odsunem piijezdové komunikace ke stolarné k projektované rychlostni silnici
s vybudovanim opérné zdi misto nasypu silnicniho zemniho télesa je shodné s feSenim 1). Dle znalce je
pozitivni, Ze se zvétsi vzdalenost mezi rodinnym domem &.p. 181 a SO 129 na cca 15 — 16 m. Negativni mohou
byt o néco zvysené finanéni naklady na stavbu, ale to v tomto rozsahu posudku nelze vyCislit. Z hiedlska hluku,
imisi a oslunéni bytu v rodmnem dome &.p. 181 zﬁstane situace nezmenena

K ota'zcé, ktera je oznacena v tomto rozhodnuti jako druhd, znalec uvadi, ze pokud by z(istalo zachovano
feSeni komunikacniho napojeni stolérny vyprojektovanym objektem SO 129 Prijezdové komunikace ke stoldrng,
pak lze zcela urCité odsunout projektovanou komunikaci v misté pozemkové parcely manZ. Konvickovych a
silnicni svah alespof v potfebném useku nahradit opérnou zdi, ktera by méla vysku od 2,5 do 5,0 m. Tato
opérnd zed' by soufasné mohla slouZit jako zaklad pro stavbu protihlukové steny podél severni strany silnice
1/48. Technicky je to dle jeho nazoru moZné.

K otazce oznalené v textu rozhodnuti jako treti znalec uvadi, Ze severni rampa mimolroviiového kfizeni je
oproti domku &.p. 181 pomérné vzdalend, a to cca o 200 m ve sméru na Frydek-Mistek a mezi rampou a RD
-€.p. 181 je jesté umisténa stoldrna. Za téchto okolnosti konstatuje, Ze tento poZadavek manzeid Konvickovych
je irelevantni @ nema naprosto Zadny vztah k problematice na niz manzelé Konvickovi poukazuji v ostatnich
bodech svych ndmitek. Pokud se manZelé Konvickovi domnivaji, Ze posunem severni rampy smérem k Frydku-
Mistku by nebyla silnice 1/48 u jejich domku c¢.p. 181 rozdifovand, pak jde o jejich nedostatednou
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informaci, protoZe odbogovaci a pfipojovaci pruhy jsou vidy na tikor priib&iné zpevnéné krajnice, jejfs &itka
je zhruba shodna s odbocovacim nebo pfipojovacim pruhem.

Po posouzeni problematiky znalcem &ini odvolaci orgén ten zavér, e pfijezd k nemovitosti odvolatel@ a ke
stoldrné Ize fedit nékolika zplisoby vice & méné vhodnymi. Kazdopadné se 3adné z feSeni neobejde bez zasahu
do soukromého vlastnictvi. Soutasné viak z posouzeni nevyplyva, Ze by projedndvané umisténi prijezdove
komunikace bylo v rozporu s prévnimi predpisy, a to ani s ust. § 8 odst. 1 a.§ 4 odst. 1 vyhlasky OTP. Bylo
prokazano, Ze rodinny dim manZel& Konvickovych nebude nad pfipustnou miru negativné ovlivnén hlukem
a imisemi & Ze pozemky i rodinny dfim budou dostateZng oslunény i po vystavbé protihlukovych stén.
Za negativni lze povaZovat zébor jejich pozemku pro stavbu pfijezdové komunikace, tady je viak nutno uvést,
Ze ten lze provést pouze za nahradu a pokud nedojde k dohodé, tak bude pfedmétem vyvlastiiovaciho Fizeni
podle zakona C. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického préva k pozemku nebo ke stavbé (zékon
o vyvlastnéni), kde bude vyviastnitel povinen prokazat a vyvlastiiovaci Gfad bude povinen zkoumat naplnéni
podminek vyviastnéni uvedenych v ust & 3, 4 a 5 tohoto zékona, mimo jiné i to, zda vere]ny zadjem na
dosaZeni Ucelu vyvlastnéni prevaZuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Uzemni rozhodnuti
0 umisténi stavby je pak pouze jednim z mnoha podkladd, které vyviastnitel k Zadosti o vyvlastnéni pfiklada.

5. Odvolatelé nepovaz:.mr za pcu’usen;r zasady ro vnostf postaven/’ Ucastnikid predmétného rizeni, pokud by Jejich
pripominky byly pro;ednany na misté samém, jak oddvodnif zamitnuti tohoto poZadavku stavebni dfad, V této
sowvislosti poukazujf na to, Ze i kdyZ navrZenym zémérem budou nejvice postiZeni, protoZe v dané lokalité Ziji,
byly jejich pripominky, na rozdil od pripominek viastnikd - technické infrastruktury, které jsou v rozhodnuti
akceptovany, bez daléiho zamitnuty. '

V souvislosti s touto némitkou krajsky soud dospél k zévéru, Ze je nutno poZadavku odvolateld na projednani
na misté vyhovét. Jak jiz bylo vySe uvedeno, odvolaci organ v souladu s ndzorem krajského soudu Gstni jednani
na misté samém proved!.

Pokud odvolatelé vyslovuji svou nespokojenost s tim, Ze jejich pfipominky nebyly na rozdil od . pfipominek
viastnikd a spravcl dotfenych inZenyrskych siti akceptovany, je k tomu nutno uvést, %e stavajici inZenyrské sité
Jsou ve smyslu zviastnich predpis@ /zékon &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni pozddjsich predpist,
zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zékonl (zékon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozd&jsich predpist, zdkon & 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonl (zdkon o vodovodech a kanalizacich)/
stavbami ve vefejném zéjmu a jako takové poZivaji zvi&3tni ochrany. :

6. Odvolatelé nesouhlasi s tim, aby pres jejich pozemky byly vedeny infenyrské sits, &im? by bylo znemoZnéno
rédné uZivéni pozemkd, a aby v hranici jejich pozemku byls vybudovéna neprihledns protibfukovd sténa, kterd
znemoZni pristup slunce a svétla na jejich pozemky. Trvaji na vybudovsni opémé zdi namisto svahu.
Nesouhlasi s odmitnutim jefich namitek s odkazem na technické divody a zvysené nékiady. Postup, kdy
investor bude ve verejném zdjmu Setiit na verejné prospéSné akci, ale obdan utrpi nevratnou a
nenahraditelnou djmu, je die jejich ndzoru v rozporu s Listinou zékladnich prév a svobod a Ustavou Ceské
republiky. Nesouhlasi s tim, Ze pfipadnd méreni hiuku, zhorseni Zivotniho prostied;, apod., maji byt provedena
aZ po provedené vystavbé, protoZe pripadnd ndpravnd opatreni budou vyZadovat novd spravii fizeni a nové
nemalé investice. Méfeni’ a posudky poZadovali ucinit jiZ nyni, pred vydanim napadeného rozhodnuti, co?
povaZuji za logické a v souladu s pravnimi predpisy. Odmitnuti provedeni téchto méfen/ je, die jejich nézoru,
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poruseniim stavebniho zékona, nebol’ zde nenf Zadny o‘ﬁvod aby byli neprﬁhlednou Zdl pripraveni o prﬁmk
svetia a prirozeny slunecnf svit.

Odvolatelé neuvedli, které inZenyrské sité maji na mysli a v ¢em konkrétné by spocivalo onc znemoznéni
Fadného uzivani pozemku, obecné viak ize uvést, Ze i stavby inFenyrskych siti souvisejici s prestavbou silnice
1/48 jsou stavbami verejné prospésSnymi, takZze omezeni uzivani pozemku lze v nezbytnem rozsahu provést, ale
pouze za nahradu. K namitkam viidi protihiukové sténé jako ,neprihledné zdi* odvolaci organ uvadi, e i kdyby
st&na byla provedena jako zcela nepriihlednd a nepriisvitna, bylo v fizeni prokazano, Ze i po jeji realizaci bude
zajisténo dostate¢né oslunéni pozemku odvolateld (doporuc¢ené normovové hodnoty jsou spinény) a Ze i doba
osluné&ni obytnych mistnosti v rodinném domé nékolikanasobné prekratuje hodnoty, které jsou stanoveny
vyhlaékou OTP a pfislusnou CSN jako minimalni (viz odfivodnéni k odvolaci ndmitce ¢. 2). Sougasné je nutno
uvést, e pfesné materidlové a konstrukéni feSeni protihlukovych stén bude navrieno aZ v projektové
dokumentaci stavby. V podkladech (zemniho rozhodnuti je specifikovano jejich umisténi, délka, vyska a Cinitele
zvukové pohltivosti, co? je pro potfeby tohoto Fizeni dostateéné. K poZadavku opérné zdi namisto svahu
advolaci organ uvadi, Ze znalcem bylo prokazano, 7e takové technické feSeni by bylo mozné, avéak v lizemnim
Fizeni nemajf spravni organy takové nastroje, které by donutily navrhovatele ke zméné ravrhu jen z déivodu, Ze
si uréité technické feSeni stavby zada GCastnik fizeni. Soucasné je nutno uvést, Ze odvolatelé si ve svych
namitkach a pofadavcich odporuji, kdyZ na jedné strané argumentuji, e necht&ji Zit jako v paneléku a na
stran@ druhé poZaduiji, aby ozelenény svah byl nahrazen betonem. K nesouhlasu s tim, aby méfeni hluku byla
- provedena aZ po dokonceni stavby odvolaci organ konstatuje, Ze problematika ochrany protl hiuku a vibracim
je svéfena KHS jako dotéenému organu na dseku ochrany vefejného zdravi a tento organ ‘stanovil poZadavek
na méfeni hluku ke kolaudaci, provedeni zkuSebniho provozu a podie vystedku i moZnost realizace dodatenych
protihlukovych opatreni, coz je logické, nebot je ucmnost navrhovanych protlhlukovych opatreni nelze overit
jinak, nez po jejich dokoncenl aza plneho provozu, '

K odvoldni pani Zdefiky Konvickové:

Stejné jako manZelé Konvickovi povaZuje napadené rozhodnuti za rozhodnuti vydané v rozporu s Ustavotr
Ceské republiky, Listinou zdkladnich prév a svobod, stavebnim zékonem a pfistusnymi prévnimi normami
" v oblasti Zivotniho prostredi a péce o zdravi lidi. Dile jejiho nézoru neni rozhodnuti fadné odivodnéno, zejmeéna,
nejsou uvedeny konkrétni divody a skutecnosti proc se jednotlivé jejf namitky zamitaji. Z téchto ddvodd
povaZuje rozhodnutl za neprezkoumatelné. K odvolaci namltce tohoto znéni se odvolaa organ jiz vyjadrll

v ramci odvolani manzelG Konwckovych

1) Odvolatelka trvé na svém nesouhlasu s umisténi pfijezdové cesty pro stoldru, protoZe, die jejiho nézoru,
neni provoz stoldrny v obecném zdjmu, a proto nemiZe byt cast jeji zahrady pro tento ticel vyviastnéna.

' 'Dl‘.‘lvody, pro které je stavba SO 129 Prijezdové komunikace ke stoldmé stavbou vere]ne prospesnou, pro kterou
lze vyvlastnit, jiz bylo v tomto rozhodnutl vysvetieno

2) Odvolatelka namitd, Ze ke svému pozemku, ktery se nachdzi na druhé strané stdvajicf silnice za autobusovou
zastavkou md jediny pfistup a pfijezd primo z této silnice, coZ po realizaci stavby nebude mozné. Nesouhlasi
© 5 tim, aby na zékladé navrZeného reseni stavby byla nucena obchdzet 4 km pii cesté k nim a 4 km pri cesté
zpét. Tvizeni, Ze Zddny predpis neupravuje pristup k zemédélskym pozemkdm povaZuje za administrativni. Die
Jejtho ndzoru dojde navrZenym resenim ke stavu, kdy nebude schopna tyto pozemky radné obhospodarovat.
Ve vyjadreni k dstnimu jedndni dne 11. 9. 2009 uved|a, Ze otdzka moZnosti pristupu a prijezdu na jejl pozemky
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za cestou zstala zcela nevyjasnéna, kdyZ i po ovéreni skutecného stavu by délka trasy k témto pozemkim po
vystavbé predmétné silnice cinila minimainé 4,6 km pri jedné cesté tam a stejnd délka i pri cesté zpét.

Je nezpochybnitelné, Ze po rekonstrukci silnice I/48 na déleny Ctyfpruh s navrhovou rychlosti 120 km/hod nelze
z dlivodu bezpecnosti silniéniho provozu zachovat piimé napojeni sousednich nemovitosti na tuto komunikaci.
Ukolem rychlostni silnice je v dostateéné kapacité zajistit plynulost a bezpecnost dopravy a z tohoto dfivodu
jsou rychlostni silnice napojovéany na ostatni silni¢ni sit’ zésadné& mimodroviiovymi kfizovatkami, které jsou
umistovény na dopravné vyznamné silnice tak, aby se co nejvic eliminovaly kolizni body v dopravé. V ramci
pfebudovani celé trasy silnice 1/48 budou dokonce zruSeny nékteré stavajici mimoGroviiové kfiZovatky, které
nenapojuji dopravné vyznamné silnice nebo velké sidelni celky a priimyslové aglomerace. Ve smyslu ust. § 10
odst. 3 zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich pfedpis, nelze pfimo na
rychlostni  silnici napojovat viibec Zadné stavby a z odpotivek téchto komunikaci pak pouze takové stavby,
které slouzi vyluné uZivatelim téchto komunikaci, Je tedy logické, 7e z tdchto dlvodl nelze pfipustit ani
zachovani pfipojent jednotlivych zeméd&lskych pozemk{. Nelze provést ani nové pripojeni z tzv. jizni rampy, 4.
z vétve mimolroviiové kfizovatky (MUK Rychaltice), jak p. Konvickova navrhovala v priib&hu fizeni, Podle ust.
§ 10 odst. 2 zdkona €. 13/1997 Sh. jsou vétve mimolroviiovych kfiZovatek pfifazeny k pozemni komunikaci
vy33i kategorie nebo tfidy, coZ je v daném pFipadé rychlostni silnice 1/48, takZe se na né z hlediska pfipojeni
sousednich nemovitosti vztahuji stejné pozadavky jako na rychlostni silnici. Ministerstvo vnitra, které podle
zakona €. 12/1997 Sb. vykonavé statni spravu ve vécech bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a podle ust. § 10 odst. 4 zékona ¢. 13/1997 Sb. udéluje souhlas s pripajenim sousedni
nemovitosti K rychlostni komunikaci, z hlediska svych kompetenci v rémci Gzemniho fizeni opakované stanovilo,
Ze pfistup k nemovitostem bude vyfeden jinym zplsobem ne? z vétvi MUK Rychaltice.

Pozemky pani Zdenky Konvickové, které se nachazeji po pravé strané stavajici komunikace 1/48 ve sméru na
Frydek ~ Mistek jsou sice v sou€asné dobé pfistupné pfimo z této komunikace, v piipadé pésiho.piistupu jsou
viak podminény v pfipadé parcely ¢. 197/4 stopadesatimetrovou a v pfipadé vzdalen&jsi parcely &. 191/1 téméf
tfisetmetrovou chzi po krajnici komunikace, coz je pfi souasné intenzité provozu velmi nebezpetné.

V ramci Gstniho jednani byla zjistovéna moZnost jiného pfijezdu k témto pozemkdim pani Zdefiky Konvickové
a byla osobnimi automobily projeta trasa, ktera je v Gzemnim rozhodnuti oznadovéna jako piijezd po mistnich
pfipadné 0celovych komunikacich. Komunikace, ktera pfijezd umoZfiuje, je vedena podél pozemku
p. Konvickové s tim, Ze na tento pozemek (parc. €. 191/1) navazuje pozemek lesni s potokem (parc. €. 194)
a za nim je pozemek uzivany jako louka vSechny ve viastnictvi p. Zdefiky Konvickové. V terénu neni viditelné
propojeni mezi pozemky pres les. Byla naméfena délka pfistupové trasy priblizné cca 4,6 km.

Trasa pfijezdu je vedena zastavénou &asti obce po silnici 11/486, ddle pokraéuje po mistni komunikaci parc. €.
1576/2 a 23/3 a déle po polni cest&, tedy komunikaci charakteru vefejné pristupné Géelové komunikace, parc.
€. 1577, 1555/2, 1548 a 1547/10. Viechny pozemky jsou ve vlastnictvi obce Hukvaldy. Trasa je patrna ze
stavebnim (fadem ovéfeného vykresu zéborového elaboratu oznaéeného jako situace 1:2880 (tj. na podkladé
a v méfitku katastralni mapy), €. 1.1. Navrhovatel jesté pfedloZil k vyjadfeni k (stnimu jednani konanému dne
11. 9. 2009 obdcbny vykres, kde trasu pfijezdu, kterd byla ovéfena pfi ustnim jednani, vyznadil barevné,
pricemZ upozornil i na to, Ze pozemky pani Zderky Konvitkové jsou soucasti jednoho celku, Odvolaci organ
zjistil, Ze podle stavu evidovaného v katastru nemovitosti tvofi jeji pozemky souvisly pruh v délce cca 1,2 km,
ktery zacind u silnice 1/48 a kondi u komunikace parc. € 1555/2, pfiemZ komunikace probihid i v soubéhu
s jejimi pozemky aZ po silnici 1/48. Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze pfistup na pozemky pani Konvickové je
skutecné zajidtén po stavajicich komunikacich a Ze neni nutno Fesit pfistup na kaZdy pozemek jednotlivé, nebot’
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pozemky spolu navzajem sousedi, byt by bylo napfiklad nutné provést urcité dpravy pozemki i zménit zplisob
jejich obhospodafovani. I kdyz je délka pfistupu na ty z pozemk{l pani Konvickové, které jsou pfimo za silnici
1/48, 4,6 km, nejednd se o takovou vzdalenost, kterou by nebylo moZné prekonat, samoziejmé nelze
pfedpokiadat pési pfistup, ktery viak neni v pfipadé zemédélskych a lesnich pozemkt bezpodminelny.

3. Odvolatetka nesouhlasi se zamitnutim namitky, Ze navrhovanou stavbou dojde ke znacnému zdsahu do
Jegich viastnickych prév, ke zhorseni Zivotniho prostiedi a ke zhorseni kvality a pohody bydieni,

K této obecné formulované namitce nezbyva neZ uvést, Ze v dotéené lokalité je zachovavana plvodni trasa
komunikace 1748, dochdzi pouze kjejimu rozdifeni na ¢tyfprun a k vybudovadni souvisejicich staveb
umoZiiujicich zachovéni dopravni obsluznosti lokality. V této souvislosti je tedy nutno konstatovat, Ze kvalita a
pohoda bydieni v lokalitd Rychaltice, kde se nachazi i rodinny d&im pani Zdefiky Konvitkové, je od prvopocatku
ovlivnéna existenci silnice nadmistniho vyznamu, ktera je postupem €asu upravovana s ohledem na nar(ist
dopravy, zachovani poZadavk( bezpecnosti, zménu pravnich predpisli a technickych norem tak, aby jeji
dopravni vyznam z{istal zachovan. S tim souvisi i realizace doprovodnych objektl obsluznych a doprovodnych
komunikaci, které jsou vyvolany prévé poZadavkem na zachovanim téchto standard(l. Je tedy jednoznaéné, Ze
v daném pfipadé je moiné v souvislosti se zachovénim pohody bydleni vychézet pouze z pofadavkd na
dodrzovani limitd hluku a imisi, jejich? dodrzeni bylo v ramci fizeni prokézano a nelze umisténi stavby hodnotit
jako zcela novy zasah do Uzemi, ktery by vyrazné zmenil charakter lokality. S ohledem na skuteCnost, ze
" soudasti stavby jsou i protihlukové opatfeni, kterd v soutasné dobé v daném (seku silnice s intenzivni dopravou
-chybi, Ize pfipustit, Ze navrhovany stav prinese pro okolni zastavbu i urcita zlepsenl

4. Nesouhlasi' s délenim a vyviastnénim svych pozemkd.

Plati to, co odvolaci organ uvedl k obdobné odvolac; namitce manzell Konwckovych (v tomto rozhodnuti
oznacené Cislem 3)

5. NepovaZuje za poruseni zésady rovnosti postaveni Ucastnikd predmétného fizeni, pokud by jeji pfipominky
byly projedndny na misté samém, jak odivodnii zamitnuti tohoto poZadavku stavebni urad. V této souvislosti
poukazuje na to, Ze i kdyZ naviZzenym zamérem budou nejvice postiZena, protoZe v dané lokalité Zije, byly jeji
- pfipominky, na rozdil od pnpom/nek viastnikd technické mfrastruktury, které jsou v rozhodnut/ akceptovany,
bez dalsiho zamitnuty.

Piati to, co odvolaci orgdn uved! k obdobné ndmitce manzel& Konvickovych (v tomto rozhodnuti oznalené
Cistem 5).

K odvolani spolecnosti KATAJAN s.r.0.:

V ramci tohoto Fizeni se odvolaci organ nemfZe zabyvat obsahem rozhodnuti vydanych pro stavbu Cerpaci
stanice, ani priib&hem Fizeni, které jejich vydani predchazelo. Odvolaci organ se k nim. vyjadfoval v ramci feSeni
“podnétu spole¢nosti KATAJAN s.r.o. a dospél k zavéru, Ze jak v odiivodnéni Gzemniho rozhodnuti o umisténi
pfedmétné stavby, tak i v podmince €. 21 vySe uvedeného stavebniho povoleni, je doCasnost stavby Cerpaci
stanice pohonnych hmot stanovena do doby realizace budouci rychlostni komunikace 1/48 a jeji doprovodné
komunikace. Na této skuteénosti nic neméni ani to, Ze v kolaudacnim rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu byla
dofasnost stanovena na dobu 10 let od nabyti pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti, nebot zust. § 66
stavebniho zakona je zfejmé, ze podminkami stavebniho povoleni stavebni (fad stanovi mj. také podminky pro
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uZivani stavby. Pfedmétem tohoto Fizeni viak nemdZe byt pfezkoumavani dévodl, pro které byla stanovena
podminka doCasnosti Cerpaci stanice. Pokud se vlastnik stavby neztotozfiuje s podminkou jeji docasnosti je
nutno uvést, e své namitky mél uplatnit v izemnim, pfipadné stavebnim fizeni ve véci stavby Cerpaci stanice.
Samotnd podminka doCasnosti stavby, vdzand na dobu realizace stavby silnice 1/48, nezavazuje jejiho
navrhovatele, aby stavbu Eerpaci stanice respektoval. Odvolaci organ se neztotoZiuje s nazorem odvolatele, 7e
podminka dofasnosti stavby je neuritd, kdyZ je vdzéna na dobu realizace stavby, nebot tato odpovida
okamziku jejiho zahajeni, co? lze jednoznaéné prokazat, a to napf. zapisem do stavebniho deniku. Rovnés se
neztotoZiuje s jeho zavéry, Ze po uplynuti doby dofasnosti stavby se tato stava stavbou trvalou, nebot’ z ust. §
129 odst. 5 zak.C. 183/2006 Sb., vyplyvé, Ze takovou stavbu stavebni Gfad nafidi odstranit. Pouze v pfipadg,
kdy vlastnik stavby pozada o prodiouzeni doby trvani stavby nebo o zménu v jejim uZivéni, stavebni Gfad fizeni
o odstranéni stavby prerusi a vede fizeni o podané Zadosti. Bude-li Z8dosti vyhovéno, stavebni (fad Fizeni o
odstranéni stavby zastavi. K ndmitkdm tykajicim se konkrétniho FeSeni dopravniho napojeni stavajici stavby na
komunikaéni sit’ je nutno uvést, Ze dle predloZeného névrhu je zruleno stavajici napojeni parkovisté u
matorestu, pres které je Cerpaci stanice pfistupnd, na silnici /48, co? je vyvolano normovymi poZadavky na
stavby rychlostnich komunikaci. Névrh vSak fesi adekvétni pfipojeni parkovité na nové budovanou
dopravednou komunikaci. Odvolaci organ zjistil, Ze toto dopravni napojeni svymi parametry odpovida CSN 73
6102 Projektovani kfizovatek na mistnich komunikacich a Ze poloméry zaobleni narozi navrhovaného sjezdu
jsou navrZeny v hodnoté R=12 m a tato hodnota je v souladu s platnou CSN 73 6102, €l. 5.2.4.2.3. Podle ust.
§ 46b stavebniho zékona odpovida za spravnost, ipinost a proveditelnost zpracované projektové dokumentace
projektant, ktery v daném pfipadé potvrdil, Ze parametry prijezdu zavésové soustavy byly navic provéfeny
pomaci softwaru Autoturn, ktery simuluje prajezdové kfivky vozidel, Toto feSeni vyhovuje i pro pfipojeni sjezdu
na parkovisté — odstavnou plochu. Co se ty€e poZadavk( na zajist&ni dopravmho znaceni pro stavbu &erpaci
stanice, je nutno uvést, Ze predmétem Gzemniho Fizeni neni umistovani dopravnich znacek.

K poZadavku odvolatele, aby odvolani fedilo pfislusné ministerstvo, je nutno uvést, Ze prlslusnost k vedeni
odvolaciho Fizeni vyplyvé jak ze spravniho fadu, tak ze zak.€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpistl, pficemi ztéchto pravnich predpisd nevyplyvd moZnost, aby si z dévodu némitky
podjatosti spravniho organu ministerstvo na sebe vztahio pravomoc rozhodnout namisto pfisiudneho odvolaciho
organu. Navic je nutno uvést, Zze pokud je namitdna ~podjatost odvolaciho organu™ jako celku, z diivodu, Ze
z podnétu odvolatele jiZ pfezkoumdval jiné spravni rozhodnuti a dospél k urtitému zavéru, na kterém trva, pak
takovou namitku nelze povaZovat za namitku podjatosti ve smyslu ust. § 9 zakona &. 71/1967 Sb. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, 7e namitka podjatosti mfiZe byt vznesena pouze vii¢i konkrétnimu pracovniku spravniho
organu, pficem? dtivody pro které mZe byt tento pracovnik z projedndvani a rozhodovéni véci vyloucen jsou
uvedeny v ust, § 9 odst. 1 a 2 zakona &. 71/1967 Sb. '

Odvolaci organ po pfezkouméni napadeného rozhodnuti a po posouzeni jednotlivych odvolani dospél k zavéry,
Ze neshledal v postupu stavebniho Ufadu ani ve vydaném rozhodnuti takové vady, které by odvodfiovaly
zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednéani nebo ke zmene rozhodnuti. z vyse uvedenych divodd
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Ucastniky odvolaciho fizeni }sou ste]ne jako v prvomstancmm fizeni navrhovatet . Redutelstw silnic a dalnic
CR, obce na jejichZz izemich ma byt poZadovany zamér uskutetnén, tj. Statutdrni mésto Frydek-Mistek a obce
Hukvaldy a FryCovice, osoby, jejichZ viastnickd nebo jing préva k pozemkim nebo stavbam na nich, véetné
sousednich pozemk( a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo dot¢ena a SdruZeni Déti Zemé — Klub za
udrzitelnou dopravu.

CLefinRiE Teakis
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Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlife bylo doruceno véem odvolatelﬁrn
a Gcastniklm uvedenym v ust. § 27 odst 1 spravnlho radu

e /zﬁﬁ/é //Mm?/
#"JUDr. Marta Wroblowska o

vedouci odboru tizemniho planovam, stavebnlho radu a kultury

Rozdélovnik
Uéastnici Fizeni — dorugovano vefejnou vyhlaskou _
1, navrhovatei Reditelstvi sifnic a déln.ic CR, sprava Ostrava, Mojmirovcil S,_ 7_09 81 Ostrava — Marianské
" Hory _ _ : _ _
2. osoby, jejichz vlastnicka nebo jind prava k pozemk{im nebo stavbam na nich, véetné sousednlch
- pozemkd a staveb na nich, mohou byt rozhodnutlm pnmo dotlena
- Statutarni mésto Frydek- Mistek
Obec Hukvaldy
Obec Frycovice _
Sdruzeni Déti Zemé — Klub za udrZitelnou doprav, se sidlem Cejl 48/51, 602 00 Brno

ou s w

Na vedoml
1. Magistrat mésta Frydku-Mistku, stavebni arad, Radnicni 1148, 738 22 Frydek-Mistek
2. Maglstrat mésta Frydku-Mistky, odbor pravni, Radnlcm 1148, 738 22 Frydek -Mistek (s Zadosti
o0 vyv&Eeni na (Fedni desce) _
Obecni dfad Hukvaldy, Hukvaldy 3, 739 46 Hukvaldy (s Fadosti o vyvéseni na ;}Fedm' desce)
Obecni (fad Frycovice, FryCovice 83, 739 45 Fryfovice (s Zadosti o vyvéeni na ﬁFedm’desce)
5. Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor vmtra a krajsky zwnostensk\'/ Gfad — zde (s Zadosti
o vyvéseni na Uredni desce)

aw

Tato pisemnost se dorucuje G&astnildim Fizeni vefejnou vyhlaskou tak, Ze se vyvési na Gfedni
desce spravniho organu, ktery pisemnost dorufuje, tj. na Gfedni desce Krajského Gfadu
Moravskoslezského kraje. Pisemnost se zveFejni téZ zplisobem umoZiujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvédeni na (fedni desce Krajského GOfadu Moravskosiezského kraje
a zverejnénim na webovych strankach Moravskoslezskeho kraje, elektromcke desce kra;skeho
: uradu, se plsemnost povazuje za dorucenou.
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Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
Vyvéseno dne:
Snato dne:

a soucasné zvefejnéno zplisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Soucasné se pisemnost vyvési na Wfednich deskach obecnich tFadd dotcenych obci, t.
na urednich deskach Magistratu meésta Frydku-Mistku, Obecniho radu Hukvaldy a Obecniho
ufadu Fryfovice, na dobu nejméné 15 dni a soudasné se zverejni zplisobem umozZnujicim dalkovy
pfistup. Je nutno upozornit, Ze¢ podie ust. § 25 odst. 3 spravniho Fadu jsou ucinky doruceni
pisemnosti spojeny s jejim vyvéSenim na dfedni desce Krajského dfadu Moravskoslezského kraje.

Magistrat meésta Frydku-Mistku
Vyvéseno dne:
Shato dne:

a soutasné zverejnéno zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Obecni afad Hukvaldy

Vyvéseno dne:

Snato dne:

a soucasné zvefejnéno zplisobem umoznujicim délkovy pristup.
Obecni GFad Frycovice

Vyvéseno dne:

Shato dne:

a soucasné zvefejnéno zplsobem umoZfiujicim dalkovy pristup.
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